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SUMMARY

From 2009 to 2013 the scientists of Department of Philosophy and Political Sciences of Vilnius Gediminas
Technical University had been performing the qualitative scientific work “Interactions between Creative
Communications and Media Culture”. The general theme of the work was applied to various contexts of
the contemporary world and society, according to which certain sub-themes were distinguished. The second
sub-theme “Images and identities in mediated culture” included investigations into visual and communi-
cational aspects of media culture; the impact of creative industries on individual and collective identities;
the education and development of civil identity in the context of mediated culture; the social and political
stereotypes within media culture etc. This article presents, analyzes and summarizes the results of above
mentioned investigations.

SANTRAUKA

Vilniaus Gedimino technikos universiteto Filosofijos ir politologijos katedra 2009-2013 m. vykde kvalifi-
kacinj mokslo darba ,Kurybiniu komunikaciju ir mediju kulttros saveikos”. Bendroji darbo tema anali-
zuota jvairiuose Siuolaikinio pasaulio ir visuomenés kontekstuose, pagal kuriuos buvo isskirtos jos potemes.
Antroji potemé — ,Vaizdiniai ir tapatumai medijuotoje kulturoje”. Cia tyrinéti vizualinis ir komunikacinis
mediju kulturos aspektai, kurybiniu industriju poveikis individualiems ir kolektyviniams tapatumams,
Svietimas ir pilietinio tapatumo ugdymas medijuotos kulturos kontekste, socialiniai ir politiniai stereotipai
mediju kultUroje ir t. t. Siame straipsnyje kaip tik ir pristatomi, analizuojami bei apibendrinami minéty
tyringjimu rezultatai.

RAKTAZODZIAI: komunikacija, medijos, tapatumai, socialiniai ir politiniai stereotipai, kurybinés ir kulturinés industrijos.
KEY WORDS: communication, media, images, identities, social and political stereotypes, creative and cultural industries.
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IVADAS

Sis straipsnis — antrasis i3 straipsniy
ciklo, kuriame apibiidinamas, analizuo-
jamas ir apibendrinamas VGTU Filoso-
fijos ir politologijos katedros atliktas
kvalifikacinis mokslo darbas , Karybiniy
komunikacijy ir medijy kulttiros savei-
kos”. Pirmajame ciklo straipsnyje! aptar-
ti tyrimai, atlikti pagal pirmaja bendro-
sios temos poteme ,Vizualumo tarpkul-
tariniai kontekstai”. Sis straipsnis skirtas
antrajai potemei: ,Vaizdiniai ir tapatumai
medijuotoje kultiroje”.

Siuolaikiné kultiira daugelio huma-
nitariniy ir socialiniy moksly atstovy
jvardijama kaip medijy kultiira ar, kitaip
tariant, kaip medijuotoji kulttira. Medi-
jos — tai Siuolaikinés informacijos ir ko-
munikacijos priemonés bei technologijos,
i§ esmeés kuriancios ir perkuriancios jvai-
rius tapatumus: individualy, pilietinj,
nacionalinj, regioninj, kultiirinj, daugia-
kulttirinj, europietiskajj, globalujj ir t. t.
Tapatumai yra medijuojami ir veikiami
populiariy medijy kulttiros formy, tokiy

kaip radijo bei televizijos laidos, projek-
tai bei Sou, populiarioji ir bulvariné
spauda, interneto svetainés ir t. t. Tokios
medijy kulttiros formos pasizymi gausia
atvira ir paslépta reklama bei maksima-
lia estetika, sureiksminancia ir primetan-
¢ia tam tikrus gyvenimo stilius, vertybes,
neretai nesuderinamas su tradicinémis,
taip pat propaguojancia pasiturimo ir
nertipestingo ar, atvirksciai, perdétai
uzimto ir aktyvaus gyvenimo jvaizdzius.

Sie medijuotos kultiiros tapatumai,
vaizdiniai ir jvaizdZiai nagrinéti minéto
VGTU mokslinio kvalifikacinio darbo an-
trosios potemés pagrindu. Daugiausia
démesio skirta vizualiniam ir komunika-
ciniam medijy kultiiros aspektams; kiiry-
biniy industrijy poveikiui individualiems
ir kolektyviniams tapatumams; Svietimui
ir pilietinio tapatumo ugdymui medijuo-
tos kulttiros kontekste; socialiniams ir
politiniams stereotipams medijy kulttiro-
je. Siame straipsnyje analizuojami ir api-
bendrinami minéty tyrinéjimy rezultatai.

MEDIJU KULTURA: VIZUALINIS IR KOMUNIKACINIS ASPEKTAS

Medijy kultira humanitariniy ir
socialiniy moksly kontekste gali buti ti-
riama jvairiais aspektais. Vieni svarbiau-
siy — vizualinis ir komunikacinis. Jovilé
Barevicitté kaip tik ir susitelké ties mi-
nétais aspektais, jzvelgdama medijuotos
kultiiros globaléjima, suprantama ne tra-
dicine kultiiry vienodéjimo ir vieningé-
jimo, bet paskiry etniniy, regioniniy,
kulttriniy tapatumy iSsaugojimo ir ju
sugyvenamumo tarpusavyje prasme. Sios
prasmés lauke autoré suabejojo vieno

iskiliausiy Siuolaikiniy komunikacijos ir
medijy kulttiros teoretiky M. McLuhano
pateikta medijuoto pasaulio kaip ,,globa-
liojo kaimo” samprata ir i$ jos kildinamu
modernaus Zmogaus kaip minéto ,,glo-
balaus kaimo” piliecio jvaizdziu.
,,Globalus kaimas” — viena esminiy
McLuhano medijy filosofijos koncepcijy.
Pasak Sio teoretiko, Siuolaikinés medijos
jveikia geografinius atstumus ir laiko
skirtumus suteikdamos galimybe labiau-
siai nutolusiems pasaulio gyventojams
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per trumpa laikg priimti ir komunikuoti
jvairiausio pobuidzio informacija. Taip
atsiranda globalus informacinis tinklas,
sujungiantis pasaulio gyventojus i viena
didziule Seima, arba globaly kaima. Vis
délto Bareviciutés si globalaus kaimo sa-
voka nejtikina. Ji iskelia esminj klausima:
,Ar kaimas kaip toks gali bati globa-
lus?”? | §j klausima pateikiamas neigia-
mas atsakymas: ,pati ‘globalaus kaimo’
savoka yra contradictio in adjecto”?. Taigi
autoré kvestionuoja pacia ,,globaliojo kai-
mo” galimybe — dél esminiy tarpusavio
skirtumy globalumas ir kaimiSkumas
nesuderinami. Tai dvi prieSingybés, nai-
kinancios viena kita ir negalincios kartu
egzistuoti. Tad Siuolaikiniam pasauliui
turi bati taikomas kitas terminas: ,,Glo-
balumas yra visaapimantis (overwhelm-
ing), sudétinis ir pliuralistinis reiskinys;
bet kuri globali visuma yra sudétiniy
saveiky, sasaju ir santykiy darinys. Todél
Siuolaikinis pasaulis, egzistuojantis elek-
troniniy sarysiy tinkluose ir jsteigtas in-
formaciniy ir komunikaciniy technologi-
ju, turéty biti laikomas ne “globaliu kai-
mu’, o ‘globaliu didmieséiu’, neturinciu
jokiy kaimo ar kaimietiSkumo savybiy,
tokiy kaip bendruomeniskumas, kolek-
tyviskumas, SeimiSkumas. Pastarosios
budingos paprastoms, hierarchinéms ir
grieztai apibréZztoms tradicinéms struk-
taroms.”* Pacioje ,,globalaus didmiescio”
savokoje globalumui turéty biti suteikia-
mos i$ esmés naujos ir nejprastos kono-
tacijos, inspiruotos tradiciniy sociokultii-
riniy struktiiry transformacijos j tam ti-
kras tinkliskas bestruktiires sistemas.
Vizualinj ir komunikacinj medijuotos
kultiiros aspekta Barevicitité analizavo ir
kontekste siuolaikinés technogeninés vi-

LOGOS 88
2016 LIEPA « RUGSEJIS

suomenés, patiriancios esmines panopti-
nio pobtidzio transformacijas. Nagrinétos
$iy transformacijy iStakos, galimybés ir
perspektyvos. Pagrindiné autorés taikyta
metodologiné prieiga — vizualiniu komu-
nikaciniu aspektu interpretuojama Jere-
my’io Benthamo pateikta Panoptikumo
samprata’. Autoré susitelkia ties Bentha-
mo veikalu Panoptikumas, arba PrieZiiiros
namai..., kuriame , Benthamas iki smulk-
meny apraso Panoptikumo sistemos ar-
chitektiirinj-komunikacinj sprendima,
pritaikymo galimybes ir biidus savo vaiz-
dijamai universaliai socialinei institucijai,
grindZiamai utilitarizmo principais ir
turinciai uztikrinti tuometés visuomenes
nariy sékminga vidine komunikacija”®.
Benthamo teorijoje Panoptikumas —
visa stebinti ir visa reginti socialiné ins-
titucija — tampa sékmingos komunikaci-
jos uztikrinimo jrankiu ir viltimi: , pa-
noptikuma Benthamas traktuoja ir kaip
tam tikra architekturine-komunikacine
sistema, ir kaip universalig socialine ins-
titucija, kurioje lyg i kolekcija surinkti
arba asocialai, kuriuos reikia sugrazinti
i socialy gyvenima, arba visaverciai vi-
suomenes nariai, atliekantys tokius so-
cialinius vaidmenis ir funkcijas, kuriy
kiekybei ir kokybei uztikrinti biitina ati-
tinkama priezitira.”” Barevicituté atsklei-
dzia totaly minétosios vilties utopisku-
ma — realizuotas socialinéje tikrovéje
panoptikumas tapty laisva komunikaci-
jos judéjima blokuojancia ir nekomunika-
cijq uztikrinancia totalitarinio rezimo
institucija. Siuo poZitiriu panoptikumas
tampa jspéjimu Siuolaikinei medijuotai
technogeninei visuomenei, kurioje nau-
josios medijos gana placiai taikomos vie-
$osios nuomoneés formavimui ir kitoms



informacinio manipuliavimo strategi-
joms ir priemonéms. Juk btitent panop-
tikume komunikacijos procesas yra hie-
rarchizuojamas ir centralizuojamas. Ba-
reviéitté apibendrina: ,Panoptikumo
sistema <...> steigia vienakrypte forma-
ligja vertikaliaja komunikacijg aukstyn,
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leisdama prizitrétojui pazinti individus,
esancius ziediniame pastate, ir anihiliuo-
ja ju neformaliosios horizontaliosios ko-
munikacijos galimybe. Taip vienuciy
gyventojams lieka tik intraasmeninés
komunikacijos galimybé, uzskliaudzian-
ti juos solipsistiniy as biisenoje.”®

KURYBINIU INDUSTRIJU POVEIKIS INDIVIDUALIEMS
IR KOLEKTYVINIAMS TAPATUMAMS

Bareviciaté savo analize sutelkeé j vi-
zualinj ir komunikacinj medijuotos kul-
tiros aspekta ir jo kontekste formuoja-
mus, konstruojamus ar primetamus ta-
patumus, o Jiiraté Cerneviciité susitelke
ties kiirybinémis industrijomis medijuo-
toje kultiiroje bei ju poveikiu individua-
liems ir kolektyviniams medijuotos vi-
suomeneés tapatumams. Savo jzvalgas
autoré grindzia autoritetingais medijy
kultiros ir jos poveikio tyrimais (T. Ador-
no, H. Lasswelas, I. Angasas, S. Hallas,
J. Fiske, A. Janssonas, S. Laschas, J. Urry,
D. Kellner, P. Willis ir kt.). Autoré atkrei-
pé démesj i nuolat augantj kiirybiniy ir
kulttiriniy industrijy vaidmenj siuolaiki-
néje visuomenéje, kultiiroje, ekonomiko-
je. Pasak Cerneviditites, ,kirybiniy in-
dustrijy susiformavimas ir raida glau-
dZziai susije ne tik su informaciniy tech-
nologijy pazanga, bet ir su kultiiros
simboliy pritaikymu ir panaudojimu vis
tobuléjancioms skaitmeninéms techno-
logijoms. Tai savo ruoztu formuoja jta-
kinga medijy kulttra, o kulttiros komu-
nikacija leidzia priskirti prie vyraujanciy
socialiniy reiskiniy”°.

Si karybiniy industrijy vykdoma me-
dijuotos kultiiros komunikacija tampa
ivairiy individualiy bei kolektyviniy

vaizdiniy karybos (tiek tiesiogine, tiek
kabutémis jréminta — primetimo, mani-
puliacijos — prasmémis) lauku. Cernevi-
ciaté aiskina: ,Tokiose kirybiniy indus-
trijy priemonése kaip populiaris kino
filmai ar Zurnalai, taip pat vartojimo pre-
kiy reklaminiuose tekstuose kreipiamasi
jindividus ir jie kvieciami susitapatinti su
konkreciais produktais, jvaizdZziais ir el-
gesiu. Reklama suteikia utopinius naujo,
patrauklesnio, sékmingesnio, prestizinio
,,as8"” jvaizdzius, jgyjamus perkant prekes.
Reklama kaip burtininkeé sitilo savasties
transformacija ir nauja tapatuma, susie-
dama vartotojo elgsenos, mados ir iSvaiz-
dos pokycius su virtimu nauja asmeny-
be.”!? Reklama apskritai jvardijama kaip
viena jtakingiausiy medijuotos visuome-
nés kirybiniy industrijy ir medijomis
paremty vartojimo kulttiros formy. Kartu
su Kellneriu" Cernevicicité tvirtina, jog
dél skiriamy meniniy istekliy, psicholo-
giniy tyrinéjimy ir rinkodaros strategijuy,
,reklaminiai tekstai primeta dominuojan-
¢ius tapatumo vaizdinius (lyties, am-
ziaus, patrauklios gyvensenos ir t. t.), o
juos priimantys individai atsiduria labai
specifinése subjekto pozicijose”!2.

Vis délto reklama — tai tik viena k-
rybiniy industrijy, veikianciy medijuotos
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kultiros rinkoje. Kitos industrijos taip
pat sékmingai produkuoja bei komuni-
kuoja jvairius jvaizdZzius bei tapatumus —
,Masiskai gaminami kiirybiniy industri-
ju ivaizdziai papildo individy saves pa-
teikima kasdienybéje ir komunikacijos su
kitais budus”’®. Maza to, Siuolaikinés
kiirybinés industrijos ir medijos i§ esmés
virsta pagrindine socializacijos priemone,
kuri formuoja naujus identifikacijos mo-
delius, rezonansinius stiliaus, mados bei
elgesio jvaizdzius. Pavyzdziy nereikia
toli ieskoti: ,,Medijy kultira sitilo jvaiz-
dzius, kaip turéty atrodyti geri santykiai
ir kas yra vertinga gyvenime: filmy per-
sonazai turi aiskius tikslus, su kuriais
zitirovams lengva susitapatinti. Zurnalai
pataria, kaip padaryti jsptidj ar biiti sék-
mingam. Klasikiniy populiariy istoriju
struktiira ir personazy tipai medijose yra
patrauklis ir reikSmingi daugeliui Zmo-
niy (,,Zvaigidiiu karai”, ,Titanikas”).”14

Cernevicitité atskirai aptaria medijuo-
tos kultaros vaidmenj ir jtakg konstruo-
jant kolektyvinius vaizdinius ir tapatu-
mus. Pasak autorés, Siuolaikinés kiirybi-
nés industrijos ir jy medijos kuria naujas
bendruomenes, neturindias konkrecios
teritorijos. Tai tarptautinio pobtidzio ben-
druomeneés, kurias i§ esmés formuoja
populiarioji kultiira, jau auksSciau minéta
reklama ir vartojimo gérybés. Autores
teigimu, ,jvairtis medijy produktai pa-

laiko specializuoty auditorijos segmenty
issiskaidyma. Kiekvienos tokios specia-
lizuotos auditorijos nariai gali patirti
nauja bendruomeniskumo jausma, pasi-
rinkdami gyvenimo stiliy arba konkrety
kultirinj skonj, o pastaruoju metu vis
glaudZiau susipinant medijy ir vartojimo
kultiirai — iSbandyti prekés zenklus ir su
jais susietus komercinius produktus ir
paslaugas. <...> Siuo atzvilgiu medijos
funkcionuoja kaip 'vaizdiniy bankas’, i$
kurio individai gali sau prisitaikyti spe-
cifinius kulturos atributus, atitinkancius
ju gyvenimo stiliy (Kellner 1995).”"
Tad Siuolaikiniy kairybiniy industrijy
ir jy medijy kulttira neabejotinai priskir-
tina prie esmingiausiy Siuolaikinés vi-
suomenes plétros ir formavimo instru-
menty. Si kultiira jsiSaknija kasdieniame
gyvenime, jos komunikuojami vaizdiniai
paveikia individy, juy grupiy ir istisy te-
ritorijy tapatumo kiirima bei Sio tapatu-
mo komunikacija. Pati minétoji jtaka
vertinama priestaringai — ji , kritikuoja-
ma kaip neigiamas prekinio ,fetisSizmo”
arba kultiros imperializmo reiskinys,
»praryjantis” vietines kultiiras periferi-
jose, ir tuo pat metu pateisinama kaip
lengvai prieinamas, demokratiskai, savo
nuozitira naudojamy ir karybiskuma
skatinanciy kulttiriniy istekliy repertua-
ras, bei galimybé vietinéms kultiroms
prisistatyti globalioje rinkoje”!¢.

SVIETIMAS IR PILIETINIO TAPATUMO UGDYMAS
MEDIJUOTOS KULTUROS KONTEKSTE

Medijuotoje kulttiroje ir visuomenéje,
greta kity vaizdiniy ir tapatumuy, svarbig
vietg uzima jvairios formos ir turinio
pilietiniy tapatumy formavimo priemo-

LOGOS 88
2016 LIEPA « RUGSEJIS

nés ir procesai. Pilietiné, arba pilietiska,
visuomené islieka vienu esminiy medi-
juotos kultiiros vaizdiniy ir tiksly. Hu-
manitariniy-socialiniy moksly diskurso



rémuose siekiama iSskirti esminius Sio
vaizdinio elementus, kuriami efektyviy
pilietinés visuomenés formavimo prie-
moniy ir strategijy naratyvai.

Svietimas — viena svarbiausiy pilie-
tiSkumo naratyvy ir jvaizdziy formavi-
mo priemoniy. Svietimo jtaka pilietiniam
ugdymui ir pilietinio tapatumo kiirimui
Lietuvos medijuotos visuomenés kon-
tekste nagrinéjo V. Grinceviciené. Anali-
zuodama 8ig problema, profesoré pir-
miausia aptaré pacia Svietimo sistemos
situacijq $iuolaikinéje Lietuvoje. Sios
sistemos kaita ji siejo su paties sociumo
kaita — per du paskutinius deSimtmecius
smarkiai pakitusi gyvenimo sankloda,
laiko ir erdvés dimensijos. Nattiralu, jog
pakito ir Svietimo sistema. Grincevicie-
nés zodziais: ,Strategy sukonstruotas
ugdymo proceso kaitos modelis, susidii-
res su ugdymo realybe, transformavosi
i naujg kokybe. Lietuvos Svietimo siste-
mai jsiintegravus j Europos Sajungos
Svietimo sistemos erdve, atsivéré nauja
galimybé kiekvienam miisy visuomenés
nariui, nepriklausomai nuo jo amZziaus
tarpsnio, socialinio statuso, iSsilavinimo,
socializacijos lygmens, toliau kurti ir
brandinti savo asmenybe: Europos Ko-
misijos inicijuota Mokymosi visq gyvenimg
programa — plati erdvé, kurioje konttiruo-
jasi daug linkmiy asmens savikirai, —
tapo esminiu tautos Svietimo sistemos
lankstumo garantu.”"”

Analizuodama Lietuvos Svietimo sis-
tema socialiniu pedagoginiu aspektu,
Grinceviciené aptiko 4 tos sistemos erd-
ves. Viena jy — pilietinio ugdymo kaitos
erdveé, kurios linkmeés — pilietiSkumo
ugdymo sistemos modeliavimas ir prak-
tinis jgyvendinimas'®. Profesoré pazymi,
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kad pilietiSkumo ugdymas Lietuvoje
modeliuojamas jau nuo Atgimimo laiky:
,pilie¢io ugdymo svarba buvo ir yra pa-
bréziama visuose pamatiniuose Svietimo
kaitg reglamentuojanciuose dokumen-
tuose, kuriuose akcentuojama, kad is-
skirtinis vaidmuo ugdant naujai mastan-
ti Zmogy — pilietj — tenka mokyklai, o ja
nuo seno priimta laikyti visuomenés bei
kulttiros atspindziu“?. Pats sociumo kai-
tos kontekste sukonstruotas piliecio ug-
dymo modelis apibiidinamas kaip jvai-
riaplanis, daugiamatis ir dinamiskas:
kintanti socialiné realybe, globalizacijos
procesai, ugdymo tikrové (vienas jos ele-
menty — medijuota kultiira) apibiidinami
kaip esminiai Sio ugdymo determinantai.

Tiriamos problematikos pagrindu
Grinceviciené iskelia keletg esminiy klau-
simy: ,,Ar j reformuojama bendrojo lavi-
nimo mokykla, universitetus galima
zvelgti kaip j socialinius institutus, lai-
duojancius asmens tapsma pilieciu? Ar
Siandienos gimnazistams ir studentams —
pilie¢iams — gyvensiantiems ateities sociu-
mo erdveése, aukstasis iSsilavinimas yra
vertybé?” Pasak autorés, j Siuos proble-
minius klausimus negalima pateikti vie-
nintelio tikslaus atsakymo. Vis délto jvai-
riy Lietuvos universitety studenty poziai-
riy analizé suponuoja jzvalga, kad auks-
tasis universitetinis iSsilavinimas jauni-
mui suteikia galimybiy ir perspektyvy
susikurti gerove ir pasijusti vertingu as-
meniu — pilieciu visuomenéje®.

Taciau lieka dar vienas klausimas:
,Koks ateities pilietis galéty ar/ir turéty
biti ugdomas?” Kitaip sakant, kokios yra
pagrindinés konstruotino pilietinio tapa-
tumo charakteristikos? Atsakydama j §j
klausima, Grinceviciené pasiremia vieno
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humanistinés psichologijos kiiréjy P. Ro-
gerso pateiktu ateities piliecio portretu”.
Taigi pagrindinés ateities piliecio savybés
bty Sios: atvirumas sau ir pasauliui; au-
tentiSkumas; ,sveikas skeptiSkumas”
mokslo ir technikos pazangos atzvilgiu;
vientisumas; intymumas; procesualumas;
riipestingumas; atsakingas pozitris i
gamta; neigiamas pozitiris i institucijas;
indiferentiSkumas materialiniy gérybiy
atzvilgiu; dvasingumo ieskojimas®.
Apibendrindama savo tyrimus, Grin-
ceviciené tvirtina, jog , pilietinés kompeten-
cijos —kognityvinés (paZinimo), praktinés
(veiklos), socialinés, sugyvenimo (gyve-
nimo kartu su kitais) — tiek dabarties, tiek
ir ateities pilie¢iams gali biiti iSugdomos
tik kryptingai, nuosekliai ir darniai sgvei-
kaujant esminiams socializacijos institu-
tams — Seimai ir $vietimo sistemai“®. Prie

$iy instituty priskirtina ir kulttira, kuria
pastaruoju metu ypac intensyviai veikia
medijos. Siuolaikinis jaunimas nuolatos
susiduria su medijuota kultira, ir ji peri-
ma tam tikras ugdymo tikroveés funkcijas.
Pasak autorés, ,jaunimas — specifiné so-
cialiné grupe, kuri, adaptuodamasi prie
sparciai kintancio sociumo, jveikia nema-
Zai prie$taravimy”?, Siy priestaravimy ir
bandymuy juos jveikti kontekste kaip tik
ir vyksta jvairiy tapatumuy, tarp juy —ir pi-
lietiniy, konstravimas. Kad ir kaip btity,
»~asmens tapsmo pilieciu trajektorijoje
besiskleidZianti edukaciniy procesy kai-
tos erdve, iSsikonttiravusi skirtingomis
linkmémis, kai kiekvienoje ju ryskus pe-
dagogo asmeninis pavyzdys, suponuoja
kritinj edukologijos bei sociologijos dis-
kursa apie socialiai konstruojama ugdy-
mo tikrove”?.

SOCIALINIAI IR POLITINIAI STEREOTIPAI MEDIJU KULTUROJE

Medijuotoje kultiiroje Siuolaikinémis
medijomis konstruojami ir komunikuo-
jami jvairiausio pobuidzio individualis
ir kolektyviniai vaizdiniai ir tapatumai.
Vieni labiausiai paplitusiy ir jtakingiau-
siy kolektyviniy vaizdiniy iSlieka stere-
otipai. Sj fenomena medijuotos kultiiros
ir visuomeneés kontekste analizavo Svie-
sios atminties Valdas Pruskus.

Pasak Pruskaus, , kiekvienas indivi-
das suvokia pasaulj pagal savo vertybes
ir normas, egzistuojancias jo kultiiroje,
todél zmogaus pasaulio jvaizdis priklau-
so nuo to, kokioje kultiroje jis gimé ir
buvo aukléjamas. Norint suprasti, kodél
vienos ar kitos kultiiros atstovas elgiasi
butent taip, reikia iSsiaiskinti, kaip jis su-
vokia pasaulj, kokia yra situacija jo aki-
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mis. Ta jsivaizdavima apie kitos kultiiros
atstovo elgesj, veiksmus daugiausia ir
nulemia stereotipai.”?® Patj stereotipy fe-
nomeng autorius apibrézia remdamasis
W. Lipmanno? ir S. G. Melniko* defini-
cijomis. Stereotipai ¢ia suprantami kaip
supaprastinti iSankstiniai pozitiriai, ky-
lantys ne i§ asmeninés zmogaus patirties,
bet paZinus nuomone formuojantj tarpi-
nj objekta; kaip melagingi, nekokybiski
ir netobuli vidutiniski dariniai, arba is-
ankstiniai nusistatymai — ,,emociniai sim-
boliai”, ,fiksuoti vaizdiniai”, turintys
savo vertinamajj elementa, kuris pasireis-
kia orientacija j emocinj bendravima?.
Stereotipy jvairovéje autorius akcen-
tuoja socialinius stereotipus. Tai tam
tikros socialinés grupés iSankstiniai



vaizdiniai, nuostatos kitos ar kity socia-
liniy grupiy atzvilgiu. Pruskaus teigi-
mu, ,socialinio stereotipo egzistavimo
pagrindas — skirtingy zmoniy susitari-
mas dél stereotipizuojamy objekty ir
situacijy. Kuo didesné darna tarp zmo-
niy vertinimy, tuo labiau iSreikstas yra
socialinis stereotipas.”® Formuojant
Siuos stereotipus, svarbus vaidmuo ten-
ka sociokultiirinei aplinkai, kurioje ak-
tyviai veikia masinés informacijos prie-
monés ir kitos medijos®.

Pruskus daug démesio skiria sociali-
niy stereotipy poveikio mechanizmams.
Kitaip sakant, ieSkoma atsakymo j klau-
sima, kaip Sie stereotipai sugeba efekty-
viai veikti grupine ar net masine samone.
Nagrinédamas minéta poveikj, autorius
daugiausiai remiasi D. Croteau ir D. Hoy-
neso atliktais medijy visuomenés tyriné-
jimais®. Pasak Pruskaus, , masinéje sa-
monéje | pirma vietg iSkyla stereotipo
»pazenklinti” bruozai, , priesiSkos” gru-
pés, atsietos nuo realiy konkreciy Zmo-
niy charakteristiky. Tad nenuostabu, kad
stereotipizacijos efektas neisvengiamai
susijes su manipuliavimu masine samo-
ne — tuo ypac sékmingai naudojasi Zzi-
niasklaida”®. Stai lietuviskoje Ziniasklai-
doje daznai atrasime jtaigy ir emociskai
paveiky romy tautybés zmogaus kaip
klastiino, apgaviko, tinginio jvaizdj. To-
kia manipuliacija blokuoja Zzmogaus kri-
tinio mastymo ir apskritai laisvo pasirin-
kimo galimybe: ,Jeigu 'normaliame’
gyvenime su iSoriniais stimulais susijes
zmogaus elgesys yra veikiamas sociali-
niy normy, vertybiniy orientacijy ir dis-
pozicinés struktiiros (Siuo atveju ¢ia kal-
bama apie samoninga elgesio krypties
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pasirinkima), tai stereotipiniai veiksmai
jigyvendinami automatiskai. Zmogus,
isisavindamas stereotipizuotas reakcijas,
praranda pasirinkimo laisve ir valig.”**

Akivaizdu, kad dél socialiniy stereo-
tipu sunkiau suprasti kita socialing gru-
pe ar kultiirg ir bendrauti su Sios grupés
ar kulttiros atstovais. Kitaip sakant, so-
cialiniai stereotipai tampa tarpkultiirinés
komunikacijos stabdZiu, o §i ypac svarbi
siuolaikinéje visuomenéje, kuriai biidin-
gi multikultariSkumo, multietniSkumo
ir pan. fenomenai. Tad iSkyla klausimas:
kaip galima socialiniy stereotipy jveika,
arba destereotipizacija? Pruskaus jsitiki-
nimu, vienintelis kelias — tai tarpkulta-
rinés komunikacijos kompetencijos ug-
dymas: ,Tam, kad skirtingy kulttiry at-
stovai pasiekty savitarpio supratima,
bitinos Zinios, gebéjimai ir mokéjimai,
kuriuos jprasta vadinti tarpkultiirinés ko-
munikacijos kompetencija. Si kompetencija
rodo tarpasmeninio bendravimo patir-
ties lygi, kuris leidzia sékmingai ben-
drauti su partneriais ir siekti tiksly, jvei-
kiant etnocentrizma ir kulttirinj uzdaru-
ma.”®® Autorius iSskiria 3 minétos kom-
petencijos lygmenis: kalbine (gebéjimas
pasirinkti tinkamas kalbines priemones),
komunikacine (gebéjimas pasirinkti tin-
kamus bendravimo btudus) ir kultarine
(sugebéjimas absorbuoti naujas zinias,
vertybines nuostatas, biidingas bendra-
vimo kultiirinei aplinkai) kompetencijas.
Autoriaus tvirtinimu, ,, tik iy trijy kom-
petencijy vienybé gali uztikrinti sékmin-
ga tarpkultiirinj dialoga”*.

V. Pruskus tyrinéjo ne tik socialinio,
bet ir politinio pobudzio stereotipus. Ji
ypac domino streotipiniai politiky jvaiz-
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dziai Siuolaikinéje medijuotoje kultiro-
je. Jokia paslaptis, kad Sie jvaizdziai
dazZniausiai nebtina teigiami — politika
jie paprastai pristato kaip korumpuota,
nekompetentinga, savanaudj, pasipttu-
si, moraliai netvirtq ir pan. zmogy. Aki-
vaizdu, kad politikai ieSko jvairiy bady
paneigti ar bent susvelninti Siuos jiems
nepalankius jvaizdzius. Vienas tokiy
btdy, medijuotoje kultiiroje dél jos su-
teikiamy galimybiy jgijes itin didelj po-
puliaruma, yra politiky dalyvavimas
pramogy renginiuose: ,,vis dazniau ma-
tome politikus jvairiuose pramoginiuo-
se reginiuose, kur jie pasirodo kartais
visiSkai netikétuose vaidmenyse (Sokéjy,
dainininky, renginio vedéjy, gatvés val-
katy ir t. t.)".

Kokios priezastys lemia §j pastaruoju
metu iSpopuliaréjusj fenomena? Autorius
iSskiria 2 priezaséiy grupes: subjektyvia-
sias ir objektyvigsias. Esminis subjekty-
vusis veiksnys — tai visuomenés smalsu-
mas ir noras geriau pazinti savo iSrink-
tuosius: , Esmé tai, kad piliecius labiau-
siai domina politiky asmeninis gyveni-
mas, jo smulkmenos, nuslépti faktai,
jtartini pomeégiai ir prieStaringai vieSoje
erdvéje vertinami polinkiai. Asmeniskai
ir vieSai suteikdamas tokia informacija
apie save, politikas savaip apsinuogina
ir Sis veiksmas yra teigiamai priimamas
publikos, norincios Zinoti apie ji jei ne
viska, tai bent jau daugiau.”*®

IS objektyviy priezasciy pirmiausia
paminimi vertybiniy orientacijy poky¢iai
Siuolaikiniame pasaulyje — pomaterialiy
vertybiy (pramogu) iSplitimas ir kolek-
tyvizma pakeites individualizmas, ypac
budingi jaunimui, kuriam politikai siekia
labiausiai jtikti. Antra objektyvi priezas-
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tis — augantis visuotinis nepasitikéjimas
politikais*. Tokio nepasitikéjimo kon-
tekste vienintelé iseitis politikams — , tap-
ti prieinamesniais, artimesniais, saves-
niais ir zmogiskesniais, kokius juos ir
noréty matyti rinkéjas”#, o tai geriausia
padaryti dalyvaujant pramoginiuose ren-
giniuose. Treciasis objektyvus veiksnys —
,medijy ir ziniasklaidos verslo pastangos
atskleisti politikos uzkulisius, siekiant
sustiprinti savo galia ir jtaka visuomenei
ir politikams”*!. AtskleidZziant uzkulisius,
pernelyg nesiekiama objektyvumo: ,, pir-
miausia ziniasklaidai ripi politiky gy-
venimo detalés, kurias stengiamasi pri-
statyti visuomenei kuo iSsamiau, neven-
giant perdéty akcenty ir nepatikrinty
fakty ir gandy, kuriems toks imlus zia-
rovas / skaitytojas”*.

O kokios politiky dalyvavimo pramo-
gy renginiuose pasekmeés? Pruskus cia
jizvelgia ir pliusy, ir minusy. Teigiamos
pasekmeés yra tai, kad politikas jgyja ge-
resnj supratimg, kaip rinkéjams pateikti
savo idéjas, o rinkéjams tampa lengviau
vertinti jo kompetencijas ir Zmogiskasias
savybes ir priimti galutinj sprendima dél
jo palaikymo / nepalaikymo. Kita vertus,
siekdami pagerinti savo jvaizdj, politikai
daznai pasiekia priesinga efekta: , Pilie-
¢iai, matydami politikus nuolat aktyviai
dalyvaujancius jvairiuose pramoginiuo-
se renginiuose, politika ima laikyti savo-
tiska Sou rasimi, o pats dalyvavimas
rinkimuose ima asocijuotis su dalyvavi-
mu Sou, o ne renginyje, kuris turés le-
miamos jtakos visuomenés gyvenimui
ateinancius kelerius metus. Taip skatina-
mas abejingumas savo Salies ir visuome-
nés likimui.”*
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ISVADOS

VGTU Filosofijjos ir politologijos ka-
tedroje 2009-2013 m. vykdytas kvalifika-
cinis mokslo darbas tema ,Kiirybiniy
komunikacijy ir medijy kulttiros savei-
kos”. Antroji Sios temos potemé — ,Vaiz-
diniai ir tapatumai medijuotoje kultaro-
je”. Cia analizuoti vizualinis ir komuni-
kacinis medijy kulttiros aspektai, kiry-
biniy industrijy poveikis individualiems
ir kolektyviniams tapatumams, Svietimas
ir pilietinio tapatumo ugdymas medijuo-
tos kulttiros kontekste, socialiniai ir po-
litiniai stereotipai medijy kultiiroje.

Analizuojant vizualinj ir komunika-
cinj medijy kulttiros aspekta, suabejo-
ta garsaus medijy kulttiros teoretiko
M. McLuhano pateikta Siuolaikinio pa-
saulio kaip , globaliojo kaimo” sampra-
ta. Prieita prie iSvados, kad globalumo
ir kaimiSkumo reiskiniai yra viena kitg
naikinancios priesybés, o Siuolaikiniam
globaliam pasauliui geriausiai tikty
,globalaus didmiescio” (global city) ter-
minas. Vizualiniu ir komunikaciniu as-
pektu nagrinétas Benthamo pateiktas
panoptikumo — visastebincios ir visare-
geés socialinés institucijos — projektas.
Prieinama prie iSvados, kad panoptiku-
mas, realizuotas socialinéje tikrovéje,
tapty laisvg komunikacijos judéjima
blokuojancia totalitarinio pobtidzio ins-
titucija.

Nagrinéjant kiirybiniy industrijy po-
veikj individualiems ir kolektyviniams
tapatumams, akcentuotas $iy industrijy
vaidmuo Siuolaikinéje visuomenéje, kul-
taroje, ekonomikoje. Tvirtinama, kad
Siuolaikinés kiirybinés industrijos ir me-
dijos i$ esmés virsta pagrindine sociali-

zacijos priemone, kuri formuoja naujus
identifikacijos modelius, rezonansinius
stiliaus, mados bei elgesio jvaizdzius,
papildancius individy saves pateikima
kasdienybéje ir komunikacijos su kitais
bidus. Siuolaikinés kiirybinés industri-
jos bei ju medijos kuria ir naujas, kon-
krecios teritorijos neturincias tarptauti-
nio pobiidzio bendruomenes, vienijamas
tam tikro gyvenimo stiliaus, kulttirinio
skonio, prekinio zenklo ir pan.

Tiriant Svietimo jtaka pilietiSkumo
ugdymui medijuotoje kultiiroje, susitel-
kiama ties siuolaikinés Lietuvos situaci-
ja. Prieinama prie iSvados, kad pilietinés
kognityvinés, praktinés ir socialinés
kompetencijos tiek dabarties, tiek ir atei-
ties pilieciams gali bati iSugdomos tik
darniai saveikaujant esminiams sociali-
zacijos institutams — Seimai ir reformuo-
jamai Svietimo sistemai. Ugdytinomis
ateities piliecio savybémis laikomas atvi-
rumas sau ir pasauliui; autentiSkumas;
vientisumas; procesualumas; riipestin-
gumas; atsakingas pozitiris i gamta; dva-
singumo siekis etc.

Analizuojant socialinius stereotipus
medijuotoje kultiiroje, susitelkta ties ju
poveikiu tarpkultiirinei komunikacijai —
vienam esminiy Siuolaikinés multikulta-
rinés visuomenés fenomeny. Teigta, kad
socialiniai stereotipai, budami vienu ma-
nipuliavimo masine samone veiksniy,
tampa Sios komunikacijos stabdZiu. Efek-
tyviausiu minéty stereotipy jveikos bidu
laikomas tarpkultarinés komunikacijos
kompetencijy (kalbinés, komunikacinés
ir kultiirinés) ugdymas. Nagrinéjant po-
litinio pobtidzio stereotipus, koncentruo-
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tasi | stereotipizuotus neigiamus politiky
ivaizdzius ir bandymus juos jveikti, po-
litikams dalyvaujant populiariuose pra-
mogy renginiuose. Prieita prie iSvados,
kad toks dalyvavimas turi tiek teigiamy
(politikas geriau supranta rinkéjy liikes-
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