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Vulgarity Journalism in Lithuania: A Cultural Review of the Genre

SUMMARY

An increasing amount of vulgarity is becoming more and more obvious in public social life as well as in
individual behaviour. Vulgarity of speech is gradually becoming acceptable even in public discourse. The
article aims at understanding the possible reasons of this socio-cultural trend, as well as establishing the
terms of its theoretical analysis. The aim of this pilot research project is to introduce and define the Lithua-
nian term of “vulgarity journalism” in the attempt to explain its growing popularity, and to review the
characteristic examples of linguistic vulgarity in public discourse. The reasons for vulgarisation of public
discourse relate to the concept of the 20th century aesthetics of ugliness in culture. Review of examples
from the Lithuanian context allows one to make a conclusion. The principal reasons for vulgarity in pub-
lic discourse are aspirations to communicate criticism to the lowest social layers in a sarcastic manner.
Language decorum is seen as an imposition and as an impediment to the freedom of expression/ thought
of an individual who considers himself superior to his society.

SANTRAUKA

Vulgarumo isigalejimas dabarties kasdienybeje tampa vis akivaizdesnis tiek vieSajame visuomeniniame
gyvenime, tiek individy elgesyje. Kalbos vulgarumas, arba necenzuriné leksika, pamaZu tampa priimtinas
net vieSajame diskurse. Straipsnyje siekiama suprasti galimas $io kulturinio pokycio priezastis bei pagristi
teorines problemos analizés prieigas. Sio pradinio pilotinio tyrimo tikslas — pristatyti ir apibreZti lietuviska
,vulgariosios publicistikos” termina siekiant paaiskinti jos augantj populiaruma bei apZvelgti budingus
viesojo diskurso kalbos vulgarumo pavyzdzius.

Viesojo diskurso vulgaréjimo priezastys straipsnyje siejamos su bjaurumo estetikos samprata XX a.

kulturoje. Lietuvisko konteksto pavyzdZiy apzvalga leidZia daryti iSvada, kad vieSosios kalbos vulgarumo
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KEY WORDS: vulgarity journalism, aesthetics of ugliness, vulgarity of language.

LOGOS 94 167
2018 SAUSIS ¢ KOVAS



KRISTINA STANKEVICIUTE

168

pagrindines prieZastys yra siekis sarkastiskai komunikuoti Zemiausiems socialiniams sluoksniams, reiksti

kritika ju atzvilgiu, siekis iSsakyti visuomenine kritika apskritai arba siekis nepaisyti visuomeniniy kalbos

padorumo / vartojimo normy, kurios suvokiamos kaip primestos ir trukdantios individo, laikantio save

pranasesniu uz visuomene, mastymo / saviraiskos laisvei.

[VADAS. SAVOKU APIBREZIMAS

Vulgarioji publicistika néra formalus
publicistikos Zanras, jos nerasime zZurna-
listikos zanry klasifikacijoje. Terminas
aptiktas atsitiktinai, beskaitinéjant inter-
netinius komentarus po zurnalisto A. Uz-
kalnio straipsniu, jo autorius — nezZino-
mas. Pasidoméjus Sia tema anglakalbiuo-
se kontekstuose darytina iSvada, kad
vulgarumo vieSajame diskurse proble-
matika tapo aktuali pries kelerius metus,
kai socialiniai tinklai jsiverzé j masiniy
visuomenés informavimo priemoniy pa-
saulj ir tiesiog iSsprogdino ji savo leksi-
ka bei buitiSkumu. Dauguma straipsniy
internetiniuose portaluose ir tinklaras-
c¢iuose, skirty vulgarumo temai, dazniau-
siai aptaria keiksmazodziy vartojima
vieSuose — paprastai rasytiniuose — pa-
sisakymuose, transliuojamuose jvairiais
medijy kanalais. Interpretacijos bei po-
temés labai jvairios — nuo psichology
iSaiskinimo, kodél Zzmoneés keikiasi ir ar /
kaip jiems tai naudinga, iki nuomoneés,
kad keiksmazodZiy cenziiravimas pazei-
dzia kalbos laisve.

Todél dél aisSkumo galima imtis api-
brézimo, kad vulgarioji publicistika lai-
kosi nuostatos, jog bet kokia cenziira yra
spaudos laisvés pazeidimas, ir transliuo-
ja autoriaus bei jo Saltiniy nuomone vi-
siskai neredaguota, su visais ,autori-
niais” posakiais (t. y. keiksmazodZiais ir
kitokia necenziirine leksika).

Vulgarumo samprata vakarietiskoje
kultiiroje, bent jau lingvistiniu poZitriu,
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siejama su lotyny kalbos Zodziu ,, vulga-
ris”, reiSkianciu prieinama visiems, visai
tautai, visuotinj, Zinomg ir paprasta’.
Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (to-
liau DLKZ) pateikia dvi ZodZio , vulga-
rus” reikSmes: 1) Siurkstus, storzieviskas;
2) suprastintas, siurksciai iSkraipytas?.

Kalbant apie vulgarumo samprata
apskritai, reikia pazymeéti, kad ji gali baiti
labai jvairi konkreéiose kultiirose — pa-
vyzdziui, rySkus motery makiazas gali
btti traktuojamas kaip vulgarus Vakary
visuomenéje, taciau biti priimtinas tam
tikrose Azijos Salyse, riaugéjimas traktuo-
jamas kaip prasto tono pozymis Vakaruo-
se, o Kinijoje — tai pripazinimas Seiminin-
kei apie maisto kokybe ir skonj. Apiben-
drintai galima teigti, kad vulgarumas i$
esmes siejamas su tam tikry tabu perzen-
gimu, tabu, siejamy su minties, kalbos,
elgesio, kiino fiziologijos normomis. Tarp
tabu vyrauja lytiSkumas, seksualumas, jo
procesy nusakymas, antrasis pagal ,ne-
padoruma” — nemaloniy fiziologiniy pro-
cesy (tustinimasis, Slapinimasis, riaugéji-
mas ir pan.) apibiidinimas.

Kintant visuomenés sampratai, kas
yra padoru ir kas — ne, kito ir vulgarumo
suvokimas. VakarietiSka visuomené is-
gyveno gana placig draudimy ir pado-
rumo jvairoveés skale — nuo viduramzis-
ko asketizmo iki renesansinio kiino kul-
to, klasicistinio formos grynumo, Vikto-
rijos epochos padorumo iSaukstinimo bei
XX a. zymincio issilaisvinimo i$ daugy-



bés iki tol vyravusiy draudimuy. XXI a.
vakarietiskos visuomenés kontekste vul-
garumo savoka — kaip niekada , kukli”.
Kasdien visais medijy kanalais esame
atakuojami daugybeés vaizdiniy, kuriems
toli grazu nebiuidingas santirumas, o ta-
bu perzengimo variacijos vertos atskiro
straipsnio. Vis délto bandant apibreézti
XXI a. vulgarumo sampratg, galima pa-
sitelkti R. Barthes’o apmastoma skirtuma
tarp erotinés ir pornografinés fotografi-
jos. Savo veikale apie fotografijos medi-
ja Camera lucida: pastabos apie fotografijq
pranciizy teoretikas pateikia ,unarinés
fotografijos” apibrézima: fotografija to-
kia tampa, ,kai ji empatiSkai transfor-
muoja ,tikrove” jos nesudvejindama,
nepriversdama jos svyruoti, <...> jokio
dvilypumo, jokio netiesioginumo, jokio
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trikdzio”?. Erotiné fotografija néra vie-
nalyté, joje vaizduojamas objektas néra
naivus, suzadina ziurovo vaizduote ir
gali, anot Barthes’o, ji ,,suzeisti” (privers-
ti mastyti, jsivaizduoti), o pornografiné —
unariné — fotografija yra tarsi , vitrina,
kuri demonstruoja tik viena apsviesta
brangenybe“*. Cia néra jokio antrinio
objekto, kuris galéty atitraukti ar nu-
kreipti Zitrovo démes;j.

Taikant §j apibrézima vulgarumo
sampratai XXI a. vakarietiSkoje visuome-
néje apskritai, galima teigti, jog vulgaru-
mas prilygsta tiesmukumui, supapras-
tintam realybés pateikimui bei suvoki-
mui, banaliam jos dokumentavimui,
kuris, perfrazuojant Barthes’a, nepriver-
Cia jos (realybés) svyruoti ir visada siekia
vadinti daiktus ju tikraisiais vardais.

VULGARUMAS KAIP SOCIALINES PADETIES KATEGORIJA

Vulgarumas Vakary kultiiroje daugy-
be amZiy buvo socialinés padéties rodik-
lis. Jau Antikoje tragedija buvo priskiria-
ma ,,auk$tajam menui”, vaizdavo daz-
niausiai aukstyjy visuomenés sluoksniy
gyvenima ir pasizyméjo tiek kalbos, tiek
personazy rafinuotumu, o komedija, ku-
rioje netriiko kiinisSkumo ir vulgariy (tiek
antikine, tiek ntidienos prasme) poksty
(griuvimai, musimai, stumdymaisi ir
pan.), buvo skirta Zemesniosioms visuo-
meneés klaséms vaizduoti. Panasi vulga-
rumo samprata ir V. Sekspyro pjesése —
komedijose netriiksta neSvankiy juokeliy,
veikiantys asmenys ¢ia — dazniausiai vi-
durinio ar zZemiausio luomo atstovai
(pirkliai, jy Seimos nariai, ju tarnai, jvairtis
amatininkai). Iki pat XX a. pirmosios pu-
sés elgesio, maniery bei kalbos vulgaru-

mas grieZtai siejamas su Zemesne socia-
line padétimi. Svarbiy visuomeniniy
pokyciy kontekste biitent kalbos vulga-
rumas (atspindintis mastymo jprocius bei
trajektorijas) signalizuoja asmens pri-
klausomybe Zemesniam sluoksniui, nors
jo iSvaizda, pajamos ir netgi manieros
gali teigti prieSingai. ArogantiSkas poziii-
ris j prasisiekélius, nuvorisus ir , naujuo-
sius pilie¢ius” XX a. pr. budingas net JAV
visuomenéje (puikus pavyzdys S. Fitzge-
raldo romane , Didysis Getsbis”). Rys-
kiausiai vulgaruma pasmerké karalienés
Viktorijos epochos Anglija, o su ja — ir
didziosios Vakary pasaulio dalies, kuria
XIX a. valdé §i imperija, paprociai.

Tik didziausios socialinés sumaisties
laikotarpiais vulgarumas yra jsileidZia-
mas j ,aukstosios kulttiros” terpe. Vienas
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rysSkiausiy pavyzdziy — baroko epocha.
XVI-XVII a. Europoje, persekiojamoje
maro, karo ir bado, mirtis nuolat zZvelgia
Zmogui j akis, o visuomeninio gyvenimo
taisyklés susitraukia iki pagrindinés —
iSgyventi. Gyvenimo trapumo suvoki-
mas bei istoriniy pokyciy inspiruotas
augantis individualizmas kuria kontras-
tinga , katastrofos nuojautos kankinama
samone”®. Joje skleidZiasi nusivylimo
dvasia ir ,pasaulio beprotybés” temati-
ka, ryskiai atsiverianti barokinio meno
pavyzdziuose: iSkreiptose, nestabiliose,
neproporcingose formose bei tradiciniy
vertybiy parodijose. Vyraujancia iSrais-
kos forma tampa ekscesas. Garbés su-
reik§minimas, perdétas jausmingumas,
beribis seksualinis laisvumas ir nukry-
pimai nuo visy jmanomy normy, fana-
tiskas skaistumo vaikymasis — Sie ir kiti
kontrastingi elementai sudaro baroko
epochos visuomeninj gyvenima. Nuola-
tiné staigios mirties grésmeé bei visuotinis
nerimas dél ateities skatino nepaisyti
draudimy bei tabu, siekti iSgyvenimuy
jvairovés ir mégautis beprotiskiausiomis
aistromis. Maro akivaizdoje priklausy-
mas kuriam nors socialiniam sluoksniui
tapo ne toks svarbus, o iSpopuliaréjusi
karnavaly tradicija leido laisviau ben-
drauti visoms socialinéms klaséms. Tam
tikra vulgarumo dozé — neatsiejamas
karnavalo kulttiros, ypa¢ baroko epocho-
je, elementas.

Pazymeétina, kad kai kurie tyrinétojai
laiko baroka ne tiek chronologine-istori-
ne, kiek kultirine-ontologine savoka,
zymincia laikmecio pobudj, panasiai
kaip renesansas Zymi kultiirinio atsinau-
jinimo idéja. Vienas jtakingiausiy baroko
kulttros tyrinétojy O. Calabrese teigia,
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jog barokas — tai tam tikry ritminiy, di-
naminiy kultiiros struktiiry atsikartoji-
mas, biidingy vidiniy formuy seka, apré-
pianti epochos prieStaravimus j vientisg,
unikaly audinj®. Toks laikotarpis, italy
mokslininko teigimu, yra ir postmoder-
nizmo epocha, kurig Calabrese sitilo va-
dinti neo-baroku (priesdélis , neo-“ im-
plikuoja pakartotinj jau pazjstamos ba-
roko epochos vaizdinj).

Bet kuriuo atveju akivaizdu tai, jog
abu Siuos laikotarpius sieja socialiné su-
maistis. Vis délto kalbant apie postmo-
derno amziy, biitina paminéti ir svarbiau-
sig Sio laikotarpio sumaisties , kaltinin-
ka” — elektros iSradima. Biitent jis, anot
medijy teorijos pradininko M. McLuha-
no, perskrodé planeta nuo Siaurés iki pie-
ty bei i$ ryty j vakarus visomis kryptimis,
uztvindydamas elektros medijomis tiek
Vakary zmones, tiek atokiy viety ciabu-
vius. Elektros atsiradimas ir technologijy
plétra yra viena pagrindiniy europocen-
tristinio mastymo zlugimo, budingo pos-
tmodernizmo epochai, priezasciy. Elekt-
ros greitis ,sumaiSo prieSistorés kultiras
su industrinés prekeiviy kulttiros atma-
tomis, berascius su pusiau rastingais ir
jau neberastingais”’. Elektra ir ja naudo-
jancios medijos vienodai greitai pasiekia
visy civilizacijos lygmeny visuomenes —
tiek iSsivysciusius Vakarus, tiek jy kolo-
nizuotas kultiiras, tiek primityvias gentis.
Vienas svarbiausiy postmodernizmo
bruozy - padidéjes démesys ne Europos
kulttiroms, daugelis kuriy tapo atradimu
Vakary visuomenei, bei kultiiry lygiatei-
siSkumo principo jtvirtinimas. Kita ver-
tus, europocentristinés pasaulézitiros
zlugimas inicijavo kulttiros hierarchisku-
mo nykimo procesa. Kitaip tariant, dau-



gybe amziy egzistavusi skirtis tarp auks-
tosios ir zemosios kultiiros émé nykti, o
interneto plitimas suteiké Siam procesui
nejtikéting pagreitj.

Skirties tarp aukstosios ir Zemosios
kulttiros nykima bei masinio kulttiros
vartojimo pavojus aptarinéje Frankfurto
mokyklos mastytojai (ypac¢ T. Adorno)
prognozavo kulttiros nuosmukj. Kulta-
ros teoretiko Adorno teorija gana daznai
linkstama suprastinti iki prieSpriesos tarp
,aukstosios” ir ,,zemosios” kultary nu-
sakymo ir ,,aukstosios” kultiiros gynimo
nuo masiy kulttros. Tai néra visiska tie-
sa — nors Adorno simpatijos , aukstajai”
kulttirai akivaizdZios, jis pripaZjsta neis-
vengiamg takoskyra tarp elitinés ir ma-
sinés kulttiros, ir mano, kad bttent ji yra
Siuolaikinés kultiiros egzistavimo salyga.
Savo darbuose Adorno traktuoja popu-
liariaja kultiirg kaip kulttiros industrijy
produkta — tokiu btidu ji, kaip ir visi ki-
ti kapitalistinés sistemos produktai, yra
ideologinis masiy nory ir poreikiy val-
dymo (bei manipuliavimo jais) jrankis®.
Sie produktai (muzika, filmai, spektakliai

.....
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laus susikaupimo visy pirma dél to, kad
jie yra ,tusciaviduriai”, léksto turinio, o
ju verte lemia reklamos kampanijai isleis-
ty pinigy kiekis. Jie ne tik neskatina mas-
tyti, prieSingai, blokuoja mastyma aps-
kritai. Populiarioji kulttira yra , vartoja-
ma“ kaip bet kuris kitas produktas, o tai
atliekantis individas ,degraduoja”, nes
tam, kad iSgyventy kultiring patirtj (pa-
tirty katarsj), jam nereikia jokio susikau-
pimo. Arba, kaip pasakyty Barthes’as,
jam nereikia jokio dvilypumo, jokio ne-
tiesioginumo, jokio trikdzio.

Tokiu budu kultiara praranda savo
tradicine kilninancig verte ir tampa dar
viena preke, kurios tikslas — buti par-
duotai. Tam tinka visos reklamos ir rin-
kodaros strategijos bei taktikos, o kul-
taros i$skirtinumas nyksta kartu su
skirtimi tarp , aukstojo” (tauraus, kilni-
nancio) ir ,,Zemojo” arba masiy (pramo-
ginio, linksminancio) kultiiriniy sluoks-
niy. Pateikdamos pramoga kaip tauri-
nantj veiksma, kultirinés industrijos,
anot Adorno, vykdo kulttiros sudaikti-
nima, o tai, kritiko nuomone, yra ne kas
kita kaip apgavysté’.

VULGARUMAS IR BJAURUMO ESTETIKOS ASPEKTAI

Galima teigti, jog kultiiros sudaikti-
nimo tendencija i$ dalies patvirtina nuo
XX a. vidurio agresyviai sau kelig Vaka-
ry kulttairoje besiskinanti bjaurumo este-
tika. Filosofas A. Sliogeris ja apibadina
kaip ,bandyma advokatauti Sétonui”!?,
o Siuolaikinj mena — antimenu. Masty-
tojas teigia, jog anksciau buvo neatski-
riami menas ir grozis, o dabar ,,sulipdo-
mi menas ir bjaurastis”, ,[m]enas virto

sétono imperija“!2.

Pirmoji bjaurumo kaip estetinés kate-
gorijos studija pasirodé dar 1853 m., jos
autorius K. Rosenkranzas sistemiskai ty-
rinéjo bjaurumo problema meno estetikos
kontekste. [kvéptas Hegelio estetikos
sampratos, Rozenkranzas teigia, kad tik
aukstesniam estetiniam groZziui pajungtas
bjaurumas yra priimtinas mene. Savo vei-
kale Bjaurumo estetika Rozenkranzas na-
grinéja rysj tarp grozio ir bjaurumo, pri-
eidamas prie iSvados, jog bjaurumas me-

LOGOS 94
2018 SAUSIS » KOVAS

171



KRISTINA STANKEVICIUTE

172

ne biitinas kaip grozio simetrijos elemen-
tas. Bjaurumas yra neatsiejamas nuo
grozio dialektine prasme, nes kiekvieno-
je savokoje slypi jos paneigimas — taigi,
grozio prigimtyje slypi bjaurumas kaip ji
(grozj) isryskinantis kontrastas®. Kitaip
tariant, groZis jgauna savo turinj tik dél
jame slypincio bjaurumo.

XX a. pr. bjaurumo estetika toliau
nagrinéjo kitas Hegelio sekéjas B. Bo-
sanquet. Trijose paskaitose apie estetikq jis
iSryskina skirtj tarp gamtos ir meno, to-
kiu bidu patvirtindamas meno autono-
mija'%. Autorius teigia, jog bjaurumas
estetine prasme nagrinétinas tik tuo atve-
ju, jei jis nukreipia i grozj. Kitaip tariant,
bjaurumas irgi gali baiti suvokiamas kaip
grozio iSraiSka. Rozenkranzas mané, jog
bjaurumas mene gali atsirasti tik kaip
kontrastas groziui, Bosanquet tvirtina,
kad bjaurus objektas gali biti pateikia-
mas meno kirinyje pats vienas, be gro-
zio objekto, kuris kurty kontrasta, iSrys-
kinantj grozj / bjauruma'®. Bosanquet
jdiegia savoka ,komplikuotas grozis”
(difficult beauty), kuria priesina , papras-
to grozio” (simple beauty) savokai. , Kom-
plikuotas grozis” apibuidina rafinuotus
vo tam tikro iSlavinto estetikos pojtcio.
Tik apsisvietes Zitirovas gali suvokti to-
kio ,komplikuoto grozio” meno kiuri-
nius, o tai, kad tam reikalingas atitinka-
mas iSsilavinimas, nereiskia meno kari-
nio ydingumo. Cia kyla i$vada, biidinga
visai XX a. pr. modernizmo estetikai:
visos meno israiskos formos yra graZzios,
ir tik zitirovy iSsilavinimo tritkumas ga-
li trukdyti tq grozj jzvelgti. Kitaip ta-
riant, akcentuojamas meno elitiSkumo
aspektas. Jis pabrézia butinybe publikai
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turéti tam tikra estetinj / meninj / litera-
tarinj iSsilavinimg, be kurio meninés
iSraiSkos formos jai bus nesuvokiamos.
Tiek Rozenkranzas, tiek Bosanquet
suvokia bjauruma kaip grozio neigimo
btida. Tuo tarpu jau minétas Adorno ap-
vercia §j santykj teigdamas, kad pirma
buvo bjaurumas ir tik tada atsirado gro-
zis: ,Jei vienas atsirado i$ kito, tai grozis
kilo i$ bjaurumo, o ne atvirksciai.”
Adorno j grozio samprata Zvelgia chro-
nologiskai, nuo archaisko, primityvaus
meno pereidamas prie vélesniy, kulta-
riskesniy meno formy. Net rafinuociau-
sias menas, Adorno teigimu, iSsaugo tam
tikrg rySj su primityviosiomis savo Sak-
nimis ir tokiu badu tampa suvarzanciu
prigimtj / gamta. Bjaurumas siame kon-
tekste yra archaiSko, primityvaus sino-
nimas - to, ko menas, kaip nusviecianti
jéga, stengiasi iSvengti’”. Taciau bjauru-
mas taip pat teigia gyvenimo pergale
pries estetinés formos mirtj. Taigi j meno
istorija Adorno Zvelgia kaip j dialektine
modernaus ir archaiSko sampyna.
Taciau, kaip teigia kritikas V. Bach-
metjevas, svarbiausia Adorno teorijoje
yra socialinis bjaurumo mene aspektas.
Bjaurumo savoka visuomenéje iskyla
sarysyje su draudimy bei tabu komplek-
su. Anot Adorno, ,menas turi uzsistoti
tai, kas suvokiama kaip bjaurumas“®®.
Tai yra , menas turi pasinaudoti bjauru-
mu tam, kad paneigty pasaulj, kuriantj
ir vaizduojantj bjauruma pagal savo at-
vaizdg”?. Todél meno uzduotis — biti ty
socialiniy reiskiniy puséje, kurie traktuo-
jami visuomenéje kaip tabu. Bjaurumas
mene tik padidina meno svarba ir pasi-
priesinima esamai padéciai. Tai ypac
aktualu Siuolaikiniam menui®. Moder-



naus meno uzduotis — biti toje socialiniy
reiskiniy puséje, kurie yra laikomi tabu.
Kritiné modernaus meno kirinio funk-
cija, ypac jo opozicija esamai padéciai
(status quo), remiasi ir galima tik bjauru-
mo atvaizdavimu?®.

Viena vertus, Siuolaikinio meno ku-
riniai tarsi patvirtina $ig Adorno teorija.
Tabu perzengimas — viena i$ kertiniy
taisykliy menininkui, jei jis nori buti pa-
stebétas vartotojiskoje visko — taip pat ir
meno — pertekusioje vakarietiskoje kul-
tiroje. Negyvi drugeliai, iSmatos, neklo-
ta lova su nuortikomis ir panaudotais
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prezervatyvais — tai tik keletas pavyz-
dziy i$ ryskiausiomis XXI a. meno asme-
nybémis laikomy kiréjy arsenalo. Kita
vertus, vargu ar biitent tokj tabu perzen-
gimo aspekta turéjo omenyje Adorno,
formuluodamas savaja estetikos teorija.
Vis délto galima drasiai teigti, jog es-
tetine prasme vulgarioji publicistika ne-
abejotinai artima ,bjaurumo estetikos”
sgvokai, kuri daZnai ir jvairiuose kon-
tekstuose siejama su daugeliu postmo-
dernistinio meno vardy (tokiy kaip Da-
mien Hirst, Andres Serrano, broliai Jake
ir Dinos Chapman, Tracey Emin ir kt.)

VULGARIOJI PUBLICISTIKA LIETUVOJE

O dél kalbos vulgarumo, Vakary pa-
saulyje daugmaz sutariama, kad jj, tarp
kity, reprezentuoja keiksmaZzodziai ir
kiti nepadorts zodziai, kuriy nedera var-
toti vieSumoje: ,dauguma keiksmazo-
dziy siejasi su lytiniais organais, lytiniais
santykiais, iSmatomis ar kitais tabu, ir
yra vartojami skirtingais tikslais: jZeisti,
pazeminti Zzmoguy; kaip neigiamy emo-
cijy jaustukas; kaip neigiama atspalvj
kokiam nors elgesiui suteikiantis zodis;
kaip vaizdingo pasakymo dalis nekulti-
ringoje kalboje; kaip stilistiné priemoné
grozinéje literatiroje ar meniniuose fil-
muose perduodant tam tikry socialiniy
sluoksniy ar grupiy specifika“*.

Tiek keiksmazodziai, tiek nesvanki
leksika yra nattirali daugelio kalby dalis,
kuriai skiriamos solidZios studijos, suda-
rinéjami zargono, gatvés kalbos ir pan.
zodynai. Taciau lietuviy kalba Sio pobi-
dzio tyrimy kol kas yra nedaug (zino-
miausia Sios srities tyrinétoja Lietuvoje —
Danguolé Melnikiené), o zargono zody-

nas dazniausiai suprantamas kaip vienos
ar kitos profesinés srities terminy visuma
(pvz., teisés ar medicinos). Sio pobtudzio
leidiniy netriksta (teisés, medicinos,
draudimo, turizmo, ekonomikos, spau-
dos, fotografijos terminy zodynai, ir
pan.). O iSsamesniy gatvés kalbos regis-
travimo buidy turime vos viena kita pa-
vyzdj. Dazniausia tai internetiniai , gat-
vés” terminy sarasai, pvz., gatvés zargo-
ny zodynélis® arba ,Jaunimo zargony
zodynélis“**. Internete galima aptikti ir
rimty Saltiniy, tokiy kaip VU Filologijos
fakulteto sudaryta zargono bazé (nuro-
doma, kad ji publikuota 2010 m.). Kol kas
solidziausi Sio pobudzio veikalai — Ro-
berto Kudirkos sudaryti zodynai: Lietuviy
kalbos Zargono ir nenorminés leksikos Zody-
nas (Kaunas: Technologija, 2012) bei Ka-
léjimo, kriminalinio ir narkomany Zargono
Zodynas (Kaunas: Kitos knygos, 2012 ir
2014 m. leidimai).

Démesio trukuma Siai kasdienés kal-
bos sriciai literatiiros vertéja Irena Bal-
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¢itiniené aiSkina sovietmecio palikimu,
kai necenziiriné leksika tiek viesajame
diskurse, tiek literattiroje buvo uzdraus-
ta. Balcitiniené uzsimena apie labai jdo-
mig keiksmazodziy ir nesvankios kalbos
vertimo problema, su kuria sovietmeciu
susidurdavo knygy vertéjai: kaip auten-
tiskai perteikti necenziirine leksika gim-
taja lietuviy kalba visokeriopos cenziiros
salygomis?® Tai vienas i$ specifiniy $ios
tekstinés komunikacijos rasies (t. y. ne-
cenzirinés leksikos) ypatumy, aktualus
ne tik kulttary bendradarbiavimo (taip
bity galima jvardinti literatiirinius ver-
timus), bet ir tiesioginés saveikos salygo-
mis. Kitaip sakant, vulgarioji publicistika
(tiek kaip zanras, tiek kaip literatiirinio
ar kitokio teksto savybeé) yra ypatingai
glaudziai susijusi su savo kultiira. Jeigu
bet kurio kito Zanro straipsniai uZsienio
auditorijai yra laisvai prieinami (t. y. su-
prantami) — jei tik pastaroji moka atitin-
kama kalba, — tai vulgariosios publicisti-
kos priesaky besilaikanc¢io autoriaus
tekstai ir ju minties ypatumai bus visiskai
suprantami tik ypac gerai (aptariama)
kalba jvaldziusiems uzsienio pilieciams.

Pazymétina, jog tiek vulgarumo, tiek
bjaurumo estetika néra nezinoma lietu-
viy kulttirai. Apie ja iSsamiai kalba fi-
losofas gliogeris (,Pokalbiai apie es-
mes”), ryskiis pavyzdziai aptinkami
tiek literattiroje, tiek mene, tiek drama-
turgijoje, tiek kinematografijoje, ypac
Siuolaikinéje. Svarbu tai, jog ryskiausias
kulttariniame Lietuvos diskurse yra bi-
tent kalbos vulgarumo aspektas. Vienas
jdomesniy pavyzdziy — pagal M. Ivas-
keviciaus pjese pastatytas O. KorSunovo
spektaklis ,ISvarymas”, kuris savo laiku
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tapo dideliu isStkiu tradicinei Lietuvo-
je vyravusiai teatro scenos kaip Svento-
vés traktuotei. Ivaskeviciaus ir Korsu-
novo herojai scenoje keikiasi taip, kad
jautresnj zitirova gali ir supykinti. Ta-
¢iau $iy pastaryjy like, matyt, nedaug,
nes j spektaklj, pastatyta 2011 m., bilie-
tus vis dar reikia pirkti pries kelis me-
nesius. Ryskiausias kinematografo pa-
vyzdys — rezisieriaus E. Vélyvio filmai:
visos ,,Zero” serijos ir, Zinoma, , Redi-
rected”. Dél pastarajame iSkylancio Lie-
tuvos paveikslo iki Siol verda aistros
tarp mananciy, kad tévyne vaizduoti
kaip degrady Salj yra tiesiog negalima, ir
ty, kurie galvoja, kad tiesa yra svarbiau
uz patriotizma. Kitas pavyzdys galéty
biti (Siuo metu vis maziau populiarus)
vieSo anekdoty pasakojimo zanras, ku-
rio lyderiai — R. Silanskas ir R. Bingelis,
vadinamaja , uzstalés kultiirg” kadaise
iskéle j televizines aukstumas. Cia pri-
skirtina ir jo modernesné, vakarietiSka
versija — stand-up pasirodymai, kurie
neatsiejami nuo vulgarumo estetikos, ir
be jos, ko gero, negaléty egzistuoti tiek
Vakaruose, tiek Lietuvoje.

Kalbant apie vulgariosios publicisti-
kos atvejus vieSajame diskurse, reikia
pabrézti, kad Sis zanras vis délto néra
formalus, todél ,,oficialiosios” Ziniasklai-
dos priemonése jo pavyzdziy ieskoti
neverta (su tam tikromis iSimtimis, ku-
rios bus i§ dalies aptartos véliau). Vul-
gariosios publicistikos perly gausu nau-
josios zurnalistikos , leidiniuose” — as-
meniniuose internetiniuose tinklaras-
¢iuose, kuriems, beje, pranasaujama
$viesi visuomenés informavimo priemo-
niy revoliucionieriy ateitis.



Reikia pazymeéti, jog Si tendencija rys-
ki daugelyje Vakary kultiry: mados,
maisto bei kelioniy tinklarastininkai jau
keleta mety yra tarp jtakingiausiy , nuo-
moniy formuotojy”. J[domiausia tai, kad
daugelj jtakingiausiy tinklarastininky
Lietuvoje sieja buitent kalbos vulgarumo
aspektas. Sia prasme visy pirma minéti-
na Zanro ,pionieriaus” Zurnalisto A. Uz-
kalnio pavardé, taip pat necenziiriniais
savo pasisakymais pagarséjusi stilisté
A. Jagelavicinuteé bei tiesiog RokiSkio Ra-
binoviéiaus vardu Zinomas tinklarasti-
ninkas (uz jo slepiasi buves zurnalistas,
dabar IT sferoje dirbantis R. Savukynas).
Vis délto vulgarumo apologetu Lietuvos
vieSajame diskurse apskritai turéty buti
laikomas TV ir radijo laidy vedéjas A. Ra-
manauskas-Greitai. Nors pats autorius
savo vartojama leksika yra linkes sieti
visy pirma su savo kuriamais ironiskais,
sarkastiskais nepraustaburniais persona-
zais, taciau, analizuojant jo pasisakymus
rastu bei jo publikuojamus tekstus, kyla
pagrista abejoné, kad eilinis skaitytojas
galéty lengvai atskirti patj autoriy nuo
jo kuriamo personazo. Juolab kad pats
Ramanauskas-Greitai Salia profesiniy
apibiidinimy , TV laidy vedéjas, aktorius,
rezisierius, scenaristas bei muzikantas”
apie save pateikia ir kitus: ,storZievis,
ekscentrikas ir iSgama“?*. Ramanausko
sukurti personazai iSpopuliarino viesa-
jame diskurse daugelj lietuviy kalbos
zodziy, kuriy anksciau padoriais save
laikantys kalbétojai buvo linke vengti:
,debilas”, ,iSgama“, ,Slykstyné”, ,més-
las”, , iSsigimeélis” ir kt.

Pazymétina, jog kalbos vulgarumas
Lietuvoje tampa vis labiau jsigalincia
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norma, ypac socialiniy tinkly erdvéje,
kurioje gana lengva apsigauti privatumo
iliuzija. Jei minétiesiems Uzkalniui, Jage-
lavicititei bei kai kurioms kitoms garse-
nybéms savo tinklarasciuose daznai pa-
vyksta vulgarumo iSvengti, tai socialiniy
tinkle paskyrose jie leidzia sau viska.
Konkreciy pavyzdziy aptarimui reikéty
atskiro straipsnio. Siame tekste pakaks
pateikti keleta apibendrinimy apie mini-
my autoriy stiliy bei jo vartojimo prie-
zastis, kurias galima numanyti i$ Siy
autoriy interviu bei vieSy pasisakymuy.
Viena dazniausiai deklaruojamy vul-
garios leksikos vartojimo priezasciy —
siekis kalbéti tam tikram socialiniam
sluoksniui suprantama kalba. Rama-
nauskas-Greitai, kartu su kolega R. Sa-
pausku vadinami juodojo humoro pra-
dininkais Lietuvoje, jvairiuose interviu
pabrézia, kad jo kuriami nesvankiis per-
sonazai yra skirti sovietinio mentaliteto
palikuonims isjuokti. Anot TV laidy ve-
déjo, tik tokiu budu $§i socialiné grupe
sugeba pazvelgti i save i$ Salies ir pra-
deéti suvokti savo trakumus. Tuo tarpu
aukstesniy socialiniy sluoksniy atstovai
nesunkiai supranta sio pobtidzio humo-
ra ir traktuoja ji kaip sarkazma (kuris i$
esmés yra kiekvienos iSsivysciusios kul-
tiros dalis). Tikriausiai biitent taip rei-
kéty suprasti Ramanausko-Greitai teks-
tus alfa.lt portale, pavyzdziui:
Kai VieSpats kiiré pasaulj, jis tai padaré
per SeSias dienas, kaip koks purvinkiau-
§is santechnikas, kuriam nepakanka vie-
nos. Septintg diena, zinia, VieSpats ulia-
vojo su blizu ir pigiais narkotikais. Turiu
rimty jtarimy kad Overlordas ir savo
darbo dienomis darbavosi su kvapeliu,
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nes sukurti tai, kg jis ,,suktiré”, jmanoma
tik ant acetoninés starkos su Uspaskicho
karniSonais.”

Ne toks siurkstus, taciau taip pat rys-
kus sarkazmas akivaizdus UZzkalnio teks-
tuose, kuriy pirminé paskirtis — taip pat
tam tikra socialine kritika, vykdoma irgi
populiariosios kulttiros kontekstuose
(maisto, kelioniy, kultiriniy skirtumy ir
pan. tematika). Tiesmukiski vertinimai
ir daikty vadinimas tikraisiais vardais,
nevengiant keiksmazodziy ar padorioje
draugijoje nevartotiny Zodziy, leidzia
speti, jog Uzkalnio tekstai yra skirti , ga-
rui nuleisti” — tai dar viena dazniausiai
minimy vulgariosios leksikos vartojimo
priezasciy. Pavyzdziai i§ Uzkalnio teks-
ty feisbuke:

Labai patinka karstis? Prikaitink orkaite,
atsidaryk, atsisésk ir priremk galva kuo
arciau, gal pajusi malonuma. Arba uZsi-
klok penkiom kaldrom ir pajusk savo
asmenine prakaituota, susmirdusiq vasa-
ra. Tiesa sakant, daugelis taip ir daro.
Todél jy butai ir dvokia.?®

DARBO AUKOS. <...> Cia tie, kurie, kai
atidaro burna, pradeda kalbét, kaip jiems
blogai darbe, debilas virSininkas, juy ne-
vertina, algg kelia ne tiems, kam reikia,
projektus laimina ne tuos, ir iSvis, koman-
diruotes gauna ta kurva Laura, ir visi
zino, kad ji ¢iulpia virSininkui. Sitiems
gali kuola tasyt ant galvos.”

Jau seniai esu sakes, kad lietuviy liguis-
tas doméjimasis politika, Seimo nariy
atlyginimais, dabar jau — ir meiluziy au-
totransportu yra itin ydingas jprotis.
Kaip smirdinc¢iy kiuno daliy uostymas.
Rakinéji kojy tarpupirscius ir uostai pirs-
tus. Ir dar juokus apie tai darai, visokias
dvyracio zZynias, nes yra pakankamai
acto prisigaravusiy iSkrypéliy, kuriems
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irgi patinka pakalbéti apie tarpupirsciy

uostyma.®

Vienas jdomesniy - stilistés A. Jage-
lavicitités atvejis. Jos jsteigtame stiliaus
patarimy portalo STILIUSOS bloge bei
asmeniniuose feisbuko jrasuose publi-
kuojami tekstai niekuo neiSsiskiria ir
daznai yra visiskai padoris. Taciau ko-
mentary skiltyje stilisté demonstruoja,
kad vienas jos mégstamiausiy uzsiémi-
my, kaip pati sako, , pasibarti” (nors ¢ia
turbtit labiau tikty Zodis , pasikolioti®).
Stai, pavyzdziui, reakcija i vienos skai-
tytojos komentara dél neva netikro kon-
kurso laiméti dovana:

Agne Jagelaviciute ,Ka tu nori pasakyti
tuo ,niekas nieko nedovanos”, ispurtus
idiote? Dar cia straipniu numeriukais
operuoja silpnaprote. Kaip taisykle, kuo
didesnis dvasios ubagas, tuo labiau visus
gasdina.”!

Atsakymas j kazkuria kitokio pobii-
dzio kritikg — dar tiesmukiskesnis:

Agne Jagelaviciute ,Si karta asmeninis
tekstukas: Pasla nx.”%

Pazymeétina, kad dar neseniai vulga-
riais laikyty, taciau Siuo metu beveik neut-
raliais tapusiy zodziy ,$udas”, ,8ikna”,
,nusisikt”, ,,papai,” ,subiné” bei pan.
vartojimas socialiniuose tinkluose yra
norma, o tam tikra jy , viesa legitimizaci-
ja” vyksta nuolat. Kaip pavyzdj galima
pateikti populiaraus interneto komenta-
toriaus L. Andriulio pranesima LOGIN
2017 konferencijoje ,Stidas tas tavo star-
tupas”. Andriulio tekstai, beje, taip pat
bent i dalies priskirtini vulgariosios pu-
blicistikos kategorijai — juose netriiksta
nei keiksmazodziy, nei vulgaroky posa-
kiy. Sio autoriaus teksty vulgarumo tikeé-



tina priezastimi gali bati asmeniné jo gy-
venimo istorija, kuri anglakalbiame pa-
saulyje btity apibendrinta kaip ,,from rags
to riches”®. Nuo nulio prabangy bei jspii-
dinga gyvenimga susikiirgs Zmogus gali
sau leisti nekreipti démesio j standarti-
niam pilieéiui keliamus reikalavimus,
todél Siuo atveju kalbos vulgarumas gali
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biti suvokiamas kaip laisvés ir normy
nepaisymo — tabu sulauzymo israiska.
Platesne prasme tai galéty biti traktuoja-
ma kaip pasiprieSinimo visuomenés pri-
metamoms taisykléms forma, arba tam
tikras asmeninis protestas pries visuome-
ninius lukescius, keliamus kurios nors
profesijos, i$silavinimo Zmonéms.

ISVADOS

Reziumuojant reikia pasakyti, kad
vulgarumas XXI a. kultaroje apskritai
traktuotinas kaip socialinés sumaisties
laikotarpio poZymis ir sietinas su bjau-
rumo estetikos jsigaléjimu vakarietiskoje
pasaulézitiroje. Vulgarioji publicistika —
neformalus Zanras, agresyviai besiski-
nantis sau kelig Siuolaikinéje ziniasklai-
doje. Siuolaikiné vulgarumo kaip savo-
kos reikSmeés interpretacija turéty buti
siejama su masine kultiira — t. y. terminas
,vulgarus” turéty buiti siejamas su masi-
nio vartojimo kulttiros atributais. Vulga-
rioji publicistika atitinka biitent $j apibré-
zimg — savo kritikams autoriai atkerta,
jog specialiai raso tokiu stiliumi, kad jis
bty priimtinas , masiniam” skaitytojui.

Vulgarioji publicistika Lietuvoje var-
tojama dél trijy pagrindiniy priezasciy:
noro pasiekti Zemiausius socialinius
sluoksnius (todél pasirenkama kalbéti
jilems suprantama kalba) bei sarkastiskai
atvaizduoti ju mastyma, tikintis, kad to-
kiu biidu jie sugebés pazvelgti i save
kritiskai; kaip tam tikro pobtidzio socia-
linés kritikos instrumentas; kaip visuo-
meneés primesty normy nepaisymo ir
mastymo / saviraiskos laisvés iSraiska.
Ryskiausi vulgariosios publicistikos pa-

vyzdziai aptinkami socialiniuose tink-
luose bei asmeniniuose tinklarasc¢iuose,
0 jy autoriai gali btiti tiek realiis Zmonés,
tiek iSgalvoti personazai, kuriy paskirtis
daznai buina kritikuoti tg socialinj sluoks-
nj, kuriam jy publicistika yra skirta.

O | nataraliai kylantj klausima, ar
vulgarumas vieSumoje yra pasekmé, ar
priezastis, tikriausiai reikéty atsakyti
platesnéje diskusijoje, taciau akivaizdu,
kad si tendencija gyvybinga jvairiose
XXI a. kultiiros formose, ir kad ji neke-
tina trauktis. Politiniai bei visuomeniniai
pastarojo meto jvykiai — ypac D. Trum-
po iSrinkimas JAV prezidentu — skatina
susimastyti apie vulgarumo kaip tam
tikros mastymo kategorijos formavima-
si. Politikos apzvalgininkai aiSkina
Trumpo pergale kaip savotiSskg maisto
pries reglamentuotg visuomening hie-
rarchine hegemonijg iSraiska Vakaruose.
Naujojo JAV prezidento nesivarzymas
ir visuotinai priimty, savaime supranta-
my korektisko elgesio normy nepaisy-
mas — paprastai tariant, chamizmas, —
leidZia daryti prielaidg, kad vulgarumas
tapo naujuoju standartu. Vulgarioji pu-
blicistika buvo — yra — laikotarpio Zenk-
las ir Zymé.
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