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Ivadas

Siandien demokratija neabejotinai tapo pagrin-
dine pasaulio raidos tendencija. Politiné ekono-
miskai stipriy valstybiy patirtis patvirtina, kad
ry$kiausiy laiméjimy pasieké politinés sistemos,
gristos liberaliosios demokratijos vertybémis. Si
aplinkybé pokomunistinéms valstybéms tapo
lemiama renkantis raidos perspektyva. Taciau
$iandieniné jaunos demokratijos valstybiy
tikrové rodo, kad daugelis i$ jy nesusitvarke
su demokratijos perkrova, t. y. nei$laiké i$me-
ginimo laisve, o sékmingas pavienio Zmogaus
gyvenimas taip ir netapo imperatyviu politinio
gyvenimo tikslu. Vis dazniau tvirtinama, kad
$iandieniniame pasaulyje dviejy pagrindiniy
liberaliosios demokratijos komponenty - de-
mokratijos ir laisvés — keliai skiriasi: demo-
kratija klesti, laisvé — ne. Pavyzdziui, Faridas
Zakaria mano, kad XXI amziaus pradzioje net
50 procenty pasaulyje gyvuojanéiy demokrati-
niy valstybiy néra liberalios (3axapus 2004a:
99). Pagal Ronaldg Dworkina, ,,paguodziantis
teiginys, jog visi dabar esame liberalai ir galime

susikaupti tik prie instrumentiniy problemy,
kaip geriausia i$laikyti liberalig valstybe, téra tik
saves apgaudinéjimas® (1998: 297-298). Larrio
Daimondo nuomone, demokratija, taip pat
liberaligjg, butina traktuoti kaip besiplétojantj
fenomena, nes dél vidiniy procesy valstybés gali
keistis, t. y. tapti daugiau ar maziau liberalios
ar demokratinés. Juk ,,néra jokiy garantijy, kad
demokratiniy valstybiy raida galima tik viena
kryptimi“ Be to, ,,demokratija gali ne tik ko-
kybiskai blogéti, bet ir visai i$nykti, ir ne tik dél
savo formaliy valdzios instituty zlugimo, bet ir
dél labiau uzslépty procesy irimo...“ (JaiiMoHz
2006: 33).

Minétosios idéjos provokuoja i§samiau
pasiaigkinti gelmines jaunos liberaliosios de-
mokratijos valstybiy pastebimai pakitusios
demokratijos ir laisvés pusiausvyros priezastis
ir tai, kokio papildymo reikalauja liberalioji
demokratija. Siuo atzvilgiu ypa¢ reik$mingos
atrodo dvi problemos: pirma, demokratijos ir
liberalizmo, kaip ideologijos, dialektika; antra,
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socialinis klausimas! kaip sena naujai sufor-
muluota problema ir jo konversija politinéje
erdvéje.

Demokratijos ir liberalizmo dialektika

Gali kilti klausimas, ar apskritai verta kalbéti
apie demokratijos ir liberalizmo dialektika.
Juk XX amziuje jvykus ideologijy sprogimui
ir Zlugus komunistinei ideologijai émé vyrauti
nuomong, kad ideologijos tarsi nebéra, ir tai,
ar ji egzistuoja, nebesvarbu. Ta¢iau konkreéiu
istoriniu laikotarpiu visuomeniniai ir politi-
niai procesai rutuliojasi ypatingos ideologinés
paradigmos erdvéje. Ja buty galima pavadinti
pasauléziaros infrastruktara, apibadinancia
erdve ir laika, visuomene, Zmogy ir valstybe,
taip pat pagrindinj vertybiy sistemos principa.
Tad ir $iuolaikinei visuomenei yra labai svarbi
ideologija, juo labiau kad demokratijos atgimi-
mas Europoje susijes su tapsmu pramonineés
visuomenés, kuriai evoliucionuojant vis didéjo
demokratijos, adekvacios liberalizmo laissez
passer, laissez faire?> dvasiai ir principams, po-
reikis. Butent liberalizmas labiausiai prisidéjo
prie pagrindiniy $iuolaikinés politinés sistemos
idéjy ir instituty, kurie tiesiogiai tapatinami su
demokratija, raidos.

Liberalizmas demokratijai tapo idéjiniu
kompasu, kurio paskirtis — aukstai iskelti laisvés
véliava, kad valstybé ir visuomené nenukrypty
nuo demokratinés pertvarkos kelio. Siuo atzvil-
giu liberalizmas, kaip ir kiekviena ideologija, yra
tam tikras visuomenéje funkcionuojantis verty-
binis modusas, lemiantis visuomeninés sistemos

1 Socialinio klausimo sqvokos autorius teisés daktaras ir
ekonomistas Lorencas fon Steinas (Lorenz von Stein,
1815-1890), stovédamas prie vokieciy liberalizmo is-
taky, pareiské, kad ,F. Kene ir A. Smito optimizmas
ir didziulés viltys dél socialiniy laisvés padariniy ne-
pasiteisino. Ekonominé laisvé ne tik garantuoja fakti-
ne laisve, bet gali jgauti ir atvirksting prasme.* Taigi
atsiranda nauja naujos epochos problema, kurig jis
vadina ,socialiniu klausimu® (Stein 1850, 1 Bd.:
XXIII), o jos Serdimi laiko nuosavybés problemg.

2 Vertimas i$ pranc. k.., leiskite veikti, leiskite eiti‘:

atributiniy junginiy prasme, suteikiantis jiems
tam tikrg konfigaracija ir kryptingumg. Taciau
$iame moduse gali atsirasti destruktyviy aspek-
ty, ardanciy kity sistemy funkcionalumg ir net
veréianéiy jas degraduoti. Sitaip nutinka todél,
kad ideologija — tai erdvé, kuri dera su politine,
ekonomine, teisine ir kitomis erdvémis. Né
viena i$ jy, ideologija taip pat, nefunkcionuo-
ja atskirai nuo kity sistemy. Be to, jos ne tik
saveikauja, bet ir skverbiasi viena j kitg. Sitaip
ir formuojasi atributiniai ideologijos deriniai.
Juos galima suskirstyti  batinus ir perteklinius
bei destruktyvius, t. y. trikdancius kity sistemy
funkcionavimg arba i$provokuojanéius jy de-
gradavimg. Ideologija dazniausiai iracionali,
nors ideologijos derinys su kitais visuome-
niniais ir politiniais pradais racionalizuoja ir
suteikia jai naujg turinj ir prasme (KpaBueHko
2006: 3). Tokia racionalizacija jmanoma, jeigu
atributas bent i§ dalies racionalus. PrieSingu
atveju ideologijos iracionalumas didéja.

Tad galima teigti, kad viena i$ Siuolaikinés
demokratijos krizés priezas¢iy yra negebéjimas
racionalizuoti liberalizmo ideologijos. Juk esant
demokratijos ir liberalizmo sgsajai pastarajam
tenka lemiamas vaidmuo, nors jie funkcionuoja
kartu, vienoje erdvéje koordinuodami vienas
kita, islikdami autonomigki ir koreguodami
vienas kita, kad buty pakankami ir garantuoty
abipusio rysio visavertiskuma. Siam mechaniz-
mui lemta i$sireguliuoti, nes vieno krizé sukelia
kito krize. Tadiau jis taisomas. Mechanizmo
korektyvas formuluoja patirtis, kuria remiantis
galima ne tik aptikti demokratijos ir liberalizmo
santykio neatitikimy, bet ir numanyti korektyvy
kryptis.

Si problema ypa¢ aktuali posovietinéje
erdvéje, juo labiau kad galime teigti, jog ¢ia
ideologija tebedévi ,i$augtus® Smito liberaliz-
mo ,,marskinélius®. Nors senasis liberalizmas
$iuolaikiniame pasaulyje sukritikuotas ir jam
sukurta alternatyvy, tadiau valstybése, isgy-
venanciose pradine kapitalo kaupimo stadija,
$i ideologija, neoliberalo Walterio Euckeno
pavadinta ,prakvipusia naftalinu® (1990: 84),
yra ganétinai gyvybinga.
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Politine nelygybe rodo jaunos demokratijos
valstybiy patirtis, kai laisvé daugiau tenkina
kapitalo augimo, o ne Zmogaus teisiy plétojimo
poreikj. Laisve riboja ekonominé turimo kapita-
lo jéga, t. v. jo dydis. Tapo akivaizdi liberalizmo
deklaruojamy principy ir asmens laisvés ideo-
logijos neatitiktis, nes visuomenéje tenkinamasi
tik juridinés, formalios laisvés skelbimu. Sitaip
yliberalizmas jvykdo didjjj savoky pervardiji-
ma - laisvés siekima jis keic¢ia kapitalo siekimu®
ir ,kapitalo kauptis virsta subjektiniy teisiy
kauptimi® Laisvé ir kapitalas virsta porinémis
kategorijomis. ,, Laisvé nustoja egzistuoti salia
kapitalo ir be kapitalo. Pati savaime ji netenka
prasmeés ir realumo” (Vaisvila 1999: 13). Taigi
laisvé tampa tam tikru atzvilgiu geidziama, bet
neegzistuojanti vertybé, reikalaujanti derinti
individo teises ir laisves ne su jo kultariniu ak-
tyvumu, o su valdomo kapitalo dydziu. Kai tik
beribé laisvé vieniems tampa laisve, o kitiems —
nelaisve, prasideda liberalizmo i$siskyrimas su
demokratija ir galime kalbéti apie liberalizmo,
kaip ideologijos, krize.

Liberalizmo krizés tema néra nauja. Apie
$ig krize kalbéjo dar Maksas Weberis. XIX am-
7iaus pabaigoje jis net konstatavo tévo kartos?,
t. y. senojo, fanatisko vokieéiy ,,nacionalinio
liberalizmo® mirtj, nes $is taip ir nepritapo
Vokietijoje. Véliau §j reiskinj Weberis pavadino
»burzuazinés dorybés supratimo evoliucija“
(1984: 642). Jo nuomone, liberalizmo mirties
tema reiskiasi specifiniu, bendruoju, politiniu
ir kultariniu lygiais. Visi jie atsispindi poZiiiryje
i socialinj klausimg, kurio egzistavima senosios
kartos liberalai papras¢iausiai ignoravo. Butent
tai Weberis laiké pagrindine tuometinio libe-
ralizmo mirties priezastimi. Jo manymu, tokia
»klinikiné mirtis“ truks gana ilgai, nes liberaly
veiklos sritj riboja visuomenés ,,avanscenoje
i$like ekonominiai ir socialiniai klausimai® (ten
pat). Be to, ,,liberalai neturi politinés nuovokos.
Jie kupini atavistiniy liberaliniy demokratiniy
vil¢iy® Taciau, pasak Weberio, naujoji liberaly
karta susiduria su visikai kitokiais uzdaviniais.

3 M. Weberis - vyriausiasis Zinomo Vokietijos nacional-
liberaly partijos nario sinus.

Jie daugeliu atzvilgiy praaugo senosios kartos
liberalizma, nes ,,daug ai$kiau supranta prozis-
kus socialinio gyvenimo désningumus®. Webe-
ris pripazino, kad ateities akivaizdoje jaudia tam
tikrg ,,rezignacija“ ir, kalbédamas savo kartos
vardu, baime, jog istorijos zaismas lemia jai
»Ziaury epigoniskumo prakeiksmg, imituojantj
pilka mégdziojima“ (Scaft 1995: 33-34).

Sena naujai suformuluota problema

Atrodo, kad Weberio mintys aktualios ir $ian-
dien. Jos ne tik skatina ie$koti paraleliy, bet ir
skamba pranasiskai, nes socialinis klausimas
niekur nedingo. Pasikeites i$ i$orés, jis slypi
misy gyvenimo principuose ir tikrovéje. Taciau
pokomunistinése valstybése socialinis klausi-
mas daugeliu atvejy pasireiskia tik joms badinga
forma. Tai didziulé pertekliné nelygybé, naujyjy
varg$y problema, nelygybés kultira, politikos
skurdas ir jau minétoji politiné nelygybé.

»Pertekliné nelygybé“ - tai skurdo nulemtos
bendrosios nelygybés dalis. Omenyje turimas
zemiau santykinio skurdo ribos gyvenantis
mazas pajamas gaunanciy gyventojy sluoksnis.
Antai 2006 m. 16 % ES pilie¢iy gyveno zemiau
santykinio skurdo ribos. Daugiausia tokiy
zmoniy yra Bulgarijoje — 58 %, Latvijoje — 44 %,
Rumunijoje - 40 %, Lietuvoje, uzimancioje
24 viety, — 34 %*.

Baltijos valstybése, Vengrijoje, Lenkijoje ir
Slovakijoje Zmonés, kuriems gresia skurdas, gy-
vena uz maziau kaip 200 eury per ménesj. Net
turintiems darbg Zzmonéms ne visada pavyksta
apsisaugoti nuo rizikos bati priskirtiems prie
skurstanciyjy. Stai 2006 m. 8 % ES dirbanciy
pilie¢iy (18 mety ir vyresniy) gyveno Zemiau
santykinio skurdo ribos (MEMO/08/XXX
2008: 2, 3).

Zmoniy, gyvenanéiy zemiau santykinio
skurdo ribos, nuolat daugéja. Vien Lietuvoje
2004 m. jy buvo 552 tikst., 2005 m. — 577 tukst.,
2007 m. - 645 takst. Pernai Lietuvoje Zemiau

4 Eu.int/publications/files/EF04105EN.pdf. <http://
www.eurofound>.
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santykinio skurdo ribos gyveno kas penktas
lietuvis, t. y. 645 tukst. Zmoniy (19,1 % visy
gyventoju). I$ ju beveik desimtadalis (8 %) yra
darbg turintys asmenys (Statistikos departa-
mentas, 2008: 30).

»Naujieji vargsai“ — tai ne valkatos ar bena-
miai ir ne zemos kvalifikacijos asmenys. Prie jy
galima priskirti mokytojus, gydytojus, déstyto-
jus, kulttros ir meno darbuotojus, taip pat tuos,
kurie nesugebéjo prisitaikyti prie rinkos salygy.
»Naujieji vargsai, nuolat kamuojami rapescio,
kaip iSgyventi, neturi laiko ir galimybiy visaver-
tiskai dalyvauti pilietinéje veikloje ir negali pa-
siekti buti jtraukti j politing darbotvarke. Tokios
didelés stipraus intelekto dalies nedalyvavimas
politikoje ir pilietinés visuomenés veikloje rodo
ir politinj skurda, ir politinio elito skurduma.

,»Nelygybés kultiira“ kelia daugiausia nerimo.
Jos jau nebegalima laikyti atsitiktiniu ar laikinu
reiskiniu. Pavyzdziui, Lietuvoje skurdo paveldé-
jimas, t. y. perdavimas i$ kartos j karta, yra ne
tik daznas, bet ir plintantis rei$kinys (Maciuls-
kyté 2006: 243). Todél yra pavojus nelygybés
kulttirai tapti privaloma visuomenés bendros
kultaros dalimi.

»Politinis skurdas“ - $itaip galima pavadinti
laisva nuo pilietinés visuomenés jtakos politika.
Jamesas Bohmanas jj supranta kaip kai kuriy
pilie¢iy grupiy negebéjima dalyvauti demokra-
tiniame procese ir pazeidziamumag dél samo-
ningai ar nesagmoningai priimamy sprendimy
(2001: 125). ,,Politinio skurdo“ slenkstis, pagal
Bohmang, sutampa su vienos ar kitos visuome-
nés grupés gebéjimu ir negebéjimu inicijuoti
viesa su jos interesais susijusios problemos ap-
tarimg. Tac¢iau politologas nenagrinéja veiksniy,
lemianc¢iy tokio galimo gebéjimo ir negebéjimo
potencija. Ja ypac veikia visuomenéje egzistuo-
jantis socialinis klausimas ir jo jtaka politikai. Jis
tarsi nubrézia riba, uz kurios politiné nelygybé
nustoja buvusi pozityvi, nes ne tik kad neprisi-
deda prie politinio proceso subjekty atrankos
ir sveikos konkurencijos, o tiesiogiai griauna
ja. Socialinis klausimas tarsi i$veda pilie¢ius
uz vie$osios erdvés riby, todél jy balso negirdi
nei visuomené, nei valstybé. Gausius socialiai

silpni visuomenés sluoksniai nustoja tapa-
tintis su valstybe ir valdzia. Sitaip Zlugdomas
socialinis kapitalas — visuomeninis tarpusavio
pasitikéjimo ir savitarpio pagalbos isteklius,
kuris privaléty palaikyti sociumo solidarumo
ry$ius, t. v. ,socialinj gebéjima bendradarbiauti
bendry interesy labui“ (Putnam [1993] 2001:
240). ,,Socialinis kapitalas veikia ne tik tai, kas
jeina j politika, bet ir tai, kas i§ jos iSeina®, todél
»politika be socialinio kapitalo - tai politika,
atitrakusi nuo gyvenimo“ (ITataam 2006: 135,
138). Taigi socialinio klausimo ir $iandien nega-
lima laikyti politikai jtakos nedaranciu veiksniu,
nes jis iSderina visuomene ir §i menkai geba
socializuoti savo normas ir vertybes, kad jsipar-
eigoty pilietiniams tikslams. Deja, daugumos
Vidurio ir Ryty Europos $aliy atstovaujamoji
valdzia socialinio klausimo buvimg papras-
¢lausiai ignoruoja ir todél valstybé atlieka tik
»naktinio sargo“ vaidmenj rekomenduodama
pilie¢iams visais gyvenimo atvejais pagelbéti
sau patiems. Tad prisiminus Weberio prognozes
galima teigti, kad $iandieniniai liberalai pazen-
Klinti ,,epigoniskumo* (Scaff 1995: 34) Zenklu ir
rizikuoja jsisukti j socialinés stichijos stkurj, kai
Zmogus i$ tikslo tampa priemone.

Neliberaliosios demokratijos pavojai

Nagrinéjant $iuolaikinio socialinio klausimo
aprais$kas posovietinéje erdvéje nataraliai kyla
klausimas, kaip vertinti visuomene, kur skurdas
slopina pilietiniy organizacijy tinkly ir rysiy
tapsma, kur tuo paciu metu silpnéja ne tik
formalis, bet ir realts valdzios ir visuomenés,
valstybés politikos ir vie$ojo gyvenimo saitai.
Ar visuomené, ignoruojanti socialinio klau-
simo egzistavima, jkinija tikrgsias liberalizmo
vertybes? Jeigu taip, tai gal ir mus paveikeé tas
»Zziaurus epigoniskumo prakeiksmas®, apie
kurj kalbéjo Weberis... Gal galime kalbéti apie
Vidurio ir Ryty Europos liberaliosios demo-
kratijos valstybéms iskilusj pavojy tapti maziau
liberalioms? Taciau visai ne ta prasme, kaip
kad supranta Zakaria. Jis rezima, ,kur sumise
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renkamumas ir autoritarizmas®, vadina ,,neli-
beraligja demokratija“ (2004a: 89), bet nelaiko
jos priesinga liberaliajai demokratijai, pabréz-
damas, kad ji neisreiskia tikryjy liberalizmo
vertybiy. Taciau neliberalioji demokratija gali
atsirasti ir tada, kai liberalioji demokratija yra
nepajégi jkunyti tikryjy liberalizmo vertybiy.
Jdomu, kad Zakarios aptartos kai kurios auto-
kratinés neliberaliosios demokratijos priezas-
tys i§ dalies budingos ir ¢ia aptariamai jaunai
liberaliajai demokratijai, todél neabejotinai
nusipelno démesio.

Prieslaikinis demokratizavimas, pasak Zaka-
rios, yra neliberaliosios demokratijos priezastis,
kai demokratija yra ankstesné uz pilietinés
visuomenés pagrindy sukirimg ir gali trukdyti
laisvés jtvirtinimui. Pasak jo, demokratijos
plétoté neturi buti ankstesné uz pilietinés vi-
suomenés pagrindy sukarima, nes prieslaikiné
demokratija griauna jos pamatus. Politologas
primena, kad ,laisvé gimé Vakaruose gerokai
anksc¢iau uz demokratijg; batent laisvé pa-
déjo atsirasti demokratijai, o ne atvirksciai®
(2004a: 20). Laisvés istorija i esmés yra kovos
istorija. Laisvés erdvé plétési spontaniskai, o ne
pagal kokj nors plang. Demokratija, atvirks¢iai,
yra organizuota, planinga ir palaikoma tam
tikry instituty.

Galima ir neliberalioji demokratija, teigia
Zakaria. Negalima tapatinti demokratizavimo
ir liberalizavimo procesy, laisvy rinkimy ir
teisingos politinés santvarkos. Juk vien demo-
kratiniy procediry nepakanka, kad galétume
kalbéti apie liberalig tvarka ir pilieciy laisviy
garantijas, nes yra $iuolaikiniy nedemokratiniy
valstybiy, atitinkanciy liberalios teisinés valsty-
bés reikalavimus, taciau formalus demokratiniy
principy laikymasis netrukdo joms jvesti net
autokratinio rezimo.

Viduriniosios klasés nebuvimas taip pat bu-
dingas neliberaliosios demokratijos valstybéms
ir jis daznai lemia prieslaikinj demokratizavima.
Tai Zakaria sieja su neliberaliosios demokratijos
valstybéms badingu politiniu ir ekonominiu ne-
efektyvumu. Juk tik ekonomikos plétra padeda
sukurti gausig i$silavinusig viduriniajg klase

kaip savarankigky ir aprapintg visuomenés ele-
menta, formuojantj ,,pliuralizmo infrastruktirg,
t. y. daugiapakope pilietine visuomene, kurig vis
sunkiau valdyti i§ virsaus® (2004b: 70). Anot
jo, vidurinioji klasé bene vienintelé i$tikima
liberaliajai demokratijai.

Turtas yra palankus laisvei. Tai jéga, sutei-
kianti demokratijai gyvybingumo. Si Zakarios
iSvada grindziama Adamo Przeworskio ir
Fernando Limongio atlikto jvairiy pasaulio
valstybiy 1950-1990 m. tyrimo rezultatais.
Apskaiciuota, kad kai vieno zmogaus viduti-
nés metinés pajamos siekia 1 500 JAV doleriy,
demokratinis rezimas gyvuoja ne ilgiau kaip
aStuonerius metus, esant pajamoms nuo 1 500
iki 3 000 JAV doleriy - vidutiniskai iki 18 mety.
Tik kai pajamos yra didesnés nei 6 000 JAV do-
leriy, demokratija tampa i$ tikryjy gyvybinga.
Kitaip sakant, demokratija, sukaupusi turto,
tampa nemirtinga: trisdesimt dvi demokratinés
valstybés, kur vieno zmogaus vidutinés metinés
pajamos sudaro daugiau kaip 9 000 JAV dole-
riy, bendrai gyvuoja jau 736 metus ir né viena
nezlugo (3akapus 2004a: 67).

Lietuvoje vienas asmuo vidutini$kai dis-
ponuoja 1 133,3 Lt pajamy per ménesj, o tai
sudaro 5 440 JAV doleriy per metus (Statistikos
departamentas, 2008: 32). Vadovaujantis miné-
tuoju tyrimu, iSeity, kad demokratija Lietuvoje
(kaip ir kai kuriose kitose Vidurio ir Ryty Euro-
pos valstybése) dar néra gyvybinga.

ISvados

Liberalioji demokratija néra nekintama duo-
tybé. Jos esybé — nuolatinis tapsmas. Sj tapsma
jaunos demokratijos valstybése lemia ir socia-
linis klausimas kaip svarbus politing mastysena
ir elgesj formuojantis veiksnys. Jo veikiama libe-
raliosios demokratijos valstybé gali tapti ,,ma-
ziau liberali Tai tiesiogiai susije su pagrindine
liberalizmo vertybe - laisve, kuri, reik§damasi
neriboty varianty spektru, negali egzistuoti ne
socialinéje terpéje. Todél liberalizmas turéty
tapti ir socialiai atsakingas. Sitai nereigkia
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liberalizmo genetinio kodo pakeitimo. Tai
siekimas jveikti jo ribotuma, t. y. pastangas ab-
soliutinti asmens laisve arba tg laisve riboti tik
ekonomine jéga, tai noras suteikti jam, kaip ide-
ologijai, papildomy galiy demokratijai raciona-
lizuoti. Liberalizmas turéty sukurti kokybiskai
nauja vertybiy hierarchijg ir tapti nauju ne tik
politinio mastymo, bet ir demokratijos konteks-
tu. Sitai suteikty ekonominei ir visuomeninei
politikai naujy impulsy, kartu sukurty naujy
prielaidy kokybiskai naujai ,,pilietinio dalyva-
vimo* demokratijai, kuri padéty konsoliduoti
visuomeng liberaliajai demokratijai jtvirtinti.
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LIBERTY CHALLENGE OR DANGERS OF LIBERAL DEMOCRACY
Dalia Eidukiené

The article analyses dialectics of a modern democracy and liberalism through the new (from the quality point
of view) subsistence of liberty, the priority element of democracy, in liberal democracies. The significance of
such discourse is determined by the existing social inequality and its conversion into political domain.
Particular attention is paid to the social issue, which was treated by Max Weber already as the reason of
death of the old, fanatic German “national liberalism”, since it has not managed to belong to the German
environment. Even today, it still lies in the principles of life and reality of “young” democratic post-soviet
states. Conversion of a social issue into political domain disorganises the society, and it is hardly capable
to socialise its norms and values in order to be obligated with regard to civic goals. In other words, the
social issue significantly adjusts the pace and direction of transformation of the society. Therefore, an im-
mature “young” liberal democracy may become “less liberal” or no longer conform to the “strict” definition
of liberal democracy.

Referring to the above, we conclude that social composition should become the medium of political recon-
struction for “young” democracies. This does not mean, however, the change of the genetic code of liberalism.
This is a striving to vest it, as an ideology, additional powers for rationalisation of democracy by delivering
to it the content and the meaning, which would answer the challenges and problems of the time. Liberal-
ism should create a new, from the quality point of view, hierarchy of values and become a new context for
both political thinking and democracy. This would render new impulses to economic and public politics,
meanwhile developing new premises for a new, from the quality point of view, democracy that would help
to consolidate the society for the becoming of liberal democracy.

Keywords: liberal democracy, non-liberal democracy, democracy, liberalism, citizen publicity, ideology,

social question.
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