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Santrauka

Vienas pagrindiniy M. Heideggerio filosofinés
priespriesos tradicinei paradigmai aspekty yra
klausimo,,kas yra zmogus?‘ traktavimas. Svarstyda-
mas, kas i$skiria zmogy i$ kity esiniy tarpo anapus
tradiciniy racionalumo, vertinimo, savirefleksijos,
bendruomeniskumo, zaidimo ir kity ,,zmogisky*
savybiy, Heideggeris tuo paciu radikaliai perkeicia
pati klausima, sutelkdamas démesi i paties buvimo
btdo, kurj vadintume ,,zmogiSkuoju®, bendriausiy
charakteristiky tyrima, tuo paciu konfrontuodamas
dominuojanciai zmogaus, kaip sudétinio res sam-
pratai ir susitelkianciai ties epistemologini subjekta
sudaranciy elementy iSrySkinimu bei balansavimu.
Kita vertus, toks klausimo perspektyvos pakeitimas
leidzia naujai pazvelgti i filosofinés tradicijos su-
bjektui priskirtus predikatus. Skirtingai nuo daugelio
Siuolaikybés filosofy, Heideggeris nemané, kad so-
lidi filosofinés antropologijos klausimy analizé gali
apsieiti be savokos ,,daiktas* reflektavimo, svarstant
daikta ta prasme, kuria daiktai skiriasi nuo zmoniy.
Biidamas vienas fenomenologijos pradininky Hei-

deggeris atliko reik§minga peréjima nuo daiktisko
ktiniSkumo prie fenomenologinés kiino sampratos.
Kita vertus, ,.kiiniskos* Dasein prigimties klausimas
Heideggerio darbuose yra nuolat atidedamas. Kodél?
Idant atsakytume neiSvengiamai turime kreiptis i
Heideggerio pateikta daikto ir jrankio distinkcija,
parodyti kaip zmogaus supratima itakoja pozidiris i
daiktus, technologijas ir vartojamaji konteksta. Nors
Sios analizés taikymas zmogaus ir kiino problema-
tikai yra ribotas, iy riby isisamoninimas teikia al-
ternatyvias galimybes svarstyti Zzmogaus ir/ar kiinis-
kumo klausima Heideggerio filosofijoje. Jei pagrista
analogija tarp Dasein kaip Zzmogaus buvimo budo ir
irankio konstitucijos, kokiame ,,vartojimo kontekste*
aptiksime zmogy? Daugialypio Heideggerio atsaky-
mo i klausima ,,kas yra zmogus?* rekonstrukcija, jo
idéjy reinterpretacija ir novatoriSkas gretinimas su
Platono filosofija ir yra $io straipsnio Serdis.

Esminiai ZodZiai: Zzmogus, kiinas, jrankis, Dasein,
atsakomybe.

Summary

Multicultural character of contemporal world
cannot but affirm the necessity of speaking of hu-
man ,,nature*. Because it is appropriate to talk about
humankind as having some sort of enduring identity,
human being cannot be mere contingent occurrence.
So there persists continual need for the ontology of
this” specific creature” — human being. The con-
versions of the notion of human nature in Western
tradition remarkably describes Heidegger‘s attempt

to appropriate traditional paradigm in the face of the
new ontology. For that reason we need to explore
some fundamental notions of the “Sein und Zeit”
project, such as zuhanden, vorhanden, zeug, das
man, mitsein and etc. The thesis of the article states
that there is an analogy between the heideggerian
approach concerning the distinction of the “thing”
and the “tool” and the understanding of “nonbod-
ily” human dimensions as the “cases of Dasein”.
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After exploring some affiliations of heideggerian
philosophy with Plato’s thought we may state that the
lingual and communal “nature” of the human being
as the “case of Dasein” is the necessarily condition
not only for the mere communal existence bus also

Jvadas

Atsakydamas | klausima, kas yra filosofiné antro-
pologija, M. Heideggeris tiesiai teigia, kad tai yra
ne kas kita kaip zmogaus pazinimas ir ,,apima visa
zmogaus kaip savitos kiiniskos sieliskos dvasinés
biitybés, prigimti* (Heidegeris, 1992, 30). Jau Siame
programiniame teiginyje galima {zvelgti, kad Hei-
deggerj domina ne ,,zmogy kaip toki“ apibiidinantis
,kas?“ — sudétiniy daliy skaicius, balansas ir pan., o
kas kita, tai yra pats tokios bities, kurig vadiname
»zmogumi® ir kuria dél svariy priezasciy Heideggeris
pervadina Dasein (Stai — bitis) buvimo biidu. kita
vertus, filosofiné antropologija apima ne tik pamati-
nes zmogaus buvimo charakteristikas, bet ir ,,privalo
stengtis suvokti ir tai, ka zmogus kaip veikiantysis i$
saves padaro, gali ir privalo padaryti* (Heidegeris,
1992, 30). Taigi, Heideggerio suformuluota filosofi-
nés antropologijos programa Svytuoja nuo kiiniskos
iki autentiSkos biities galimybiy.

Dasein analitikos kontekste Heideggeris i$ esmés
émesi dekonstruoti kartéziskaja zmogaus samprata.
Zvelgiant i§ pastarosios perspektyvos, zmogus i§
esmés yra tapatinamas su autonomine samone ar
ego, kurios pirminis rySys su pasauliu iSreiskiamas
episteminémis pazinimo, suvokimo, isitikinimo ir
pan. savokomis. Siai tradicijai Heideggeris priespas-
tato zmogaus kaip Dasein supratima, manau, tolima
nuo individualistiniy egzistencializmo traktuociy.
Dasein yra tokia butis, kuri, visy pirma, priklauso
nuo praktinio konteksto, struktiiruoto atitinkamai be-
asmeniskai artikuliuotoms normoms. Kasdienybés
(kaip kultariskai salygoto horizonto) fenomenologija
aptinka tokj ,,subjekta”, kurio santykis su pasauliu yra
ne besaliskai teorinis, o suinteresuotas praktiSkumas.
Fundamentaliausia $io praktiSkumo veikla yra meis-
triSkas manipuliavimas reikmenimis, iranga pacia
placiausia prasme, atsizvelgiant i kasdieniy uzduociy
ivairove.! Anot Cerbone, ,,tik tokio veikimo pagrindu
episteminés operacijos, kartéziskojo subjekto Serdis,
gali tapti inteligibiliomis (Cerbone, 2002, 86).

Praktinio suinteresuotumo iskélimas filosofinéje
antropologijoje veda prie kiiniSkumo klausimo. De-
karto atveju kiinas irgi problemiskai tematizuojamas,

! Nors paties Heideggerio pavyzdziai dazniausiai remiasi institu-
ciskai jtvirtintomis dailidés praktikos normomis.

filosofiniai tyrinéjimai

(negatively) is essential for the authentic way of
being as the mastership over her own social roles
and practices.

Keywords: Human being, body, tool, Dasein,
responsibility

bet, viena vertus, Si tema yra absoliuciai apspresta
postuluojamo dualizmo, kita vertus, ji yra antriné
,»,vidinio* epistemologinio subjekto konstitucijos at-
zvilgiu. Heideggerio kasdienybés fenomenologijoje
»Kunas“ nei§vengiamas dekartiskuoju biidu. Netema-
tizuotame situatyvume, kuri atidengia fenomenologi-
ja, zmogaus praktikos numato manipuliacija konkre-
Ciais daiktais - kaip - irankiais. Dasein susiduria su
daiktais kurie yra ,,po ranka“ (zuhanden), patenka i
zmogaus kiino dispozicijas ir yra jo vartojami. Todél,
jei Dekartas, tapatindamas zmogy su samone gali
suabejoti kiinu, tai Heideggeriui pati tokia abejoné
yra klaidinga, antriné sofistiné procedira.

Tikslieji mokslai aiskina kiina kaip biologini
organizma, radikaliai neskirting nuo kity butybiy
ir esiniy ktiniSky parametry, tuo tarpu Heideggeris
interpretuoja zmogaus kiing kaip Dasein buvimo
raiskos vieta, taip i$statydamas specifiskai zmogis-
kas kiino dimensijas. Taciau, reikia pabrézti, kad
Heideggeriui ,.kiino turéjimas™ nejeina i pamating
Dasein struktiira, nepaisant to, kad Dasein pasirodo
tik iktinyta. Taigi kino klausimas bendroje ,,Bities ir
Laiko* programoje (transcendentaliniame pamatiniy
Dasein biities charakteristiky tyrime) yra problemis-
kas, juolab, kad, pasak Cerbone, ,,pats Heideggeris ji
nuolat atideda“ (Cerbone, 2002, 86). Todél, jei kinas
nepatenka tarp Dasein konstitucija determinuojanciy
struktiry, esame gundomi kiing patalpinti i kitas Hei-
deggerio filosofijoje operuojanéias kategorijas. Siam
tikslui, nors ir ribotai, gali pasitarnauti ,,irankumo*,
reikmeny apskritai® (zuhanden) ir ,.tiesiog daikty
(vorhanden) distinkcijos analizé.

Daikto ir/ar jrankio ,.kiniSkumas*“

[rankiy vartojimui fundamentalia reikSme gali
teikti tiek kreacionistas, tiek ir darvinistas. Zinoma,
irankius vartoja ir kai kurios gyviny rtsys, taip pat
pasizymincios tam tikru socialumu. Taciau ir Sitai
darydamas zmogus skiriasi nuo gyviny ne laipsnis-
kai, o i$ esmés. Norédami suprasti, kg reiskia biiti
zmogumi heideggeriska prasme, pirmiausia turime
apciuopti $ios distinkcijos Saknis.

Pereidamas nuo daiktisko kiniSkumo prie feno-
menologinés kiino sampratos, Heideggeris eventua-
liai svarsté kelias ,,daiktui* predikuojamas prasmes.
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Taip pat dera nepamirsti, kad praeities filosofijos
diskusijos buvo neatsiejamos nuo zmogaus kaip
epistemologinio subjekto sampratos. Zmonés buvo
apibréziami daikty atzvilgiu, tai yra, atsakymas i
zmogaus klausima, buvo tikima, glidéjo asmens
ir daikto santykiy specifikoje, o tai, savo ruoztu,
priklauso nuo daikto apibrézimy tipologijos. Jei
suteikiame daiktams tik toki prasminguma, kuri
liudija kategorija ,,materiallis objektai®, tai santykiai
tarp zmoniy ir daikty tebus salygojami vien priezas-
tingumo bei erdvélaikio désningumuy — vieninteliy,
kuriuos materialiis objektai ,,pakelia“. Kita vertus,
yra ir intencionallis santykiai, nepriklausomi nuo
materialiy objekty aktualaus egzistavimo. Visa tai
numato, kad Zzmogaus salyciai su daiktais — vartoji-
mas, gamyba, pazinimas ir panasiai, gali biiti aiski-
nami priezastiniais ir intencionaliais sarysiais. Tokia
situacija, visy pirma, atveria nemazai jau Zinomuy
epistemologiniy akivary. Antra vertus, automatiskai
nuzymi specifing ,,daikto® ir ,,zmogaus® distinkcija,
priesingai kartéziskajam dualizmui provokuojancia
klausima: ar kalbant apie zmogy galimi kitokie santy-
kiai bei dispozicijos? Atsakymu { §i ir kitus klausimus
tarnauja Heideggerio daikto ir jrankio biities analize,
atverianti kelia naujam zmogaus supratimui.
Distinkcijos polius Zvelgiant i daikta Heideggerio
akimis, Zymi du techniniai terminai — ,,parankumas
(zuhanden) ir tai, kas turima realiai, tiesiog daikto
buvimas priesais (ranka) (vorhanden). Pastarasis
atitinka tai, ka tradiciné filosofija laiké ,,materialiais
objektais®. Pagal toki poziiirj, pagrista apie ka nors
sakyti ,tai yra akmuo®, jei esinys pasizymi tam tikrais
fiziniais parametrais ir yra lokalizuotas geometrinéje
erdvéje. Anot Schmitto, “jei klaustume, kam jis
reikalingas, galétume atsakyti — nickam, tai tiesiog
akmuo* (Schmitt, 2001, 362).> Savo ruoZztu, esiniai,
kuriy atzvilgiu klausimas ,.kam jis naudojamas?‘
negali bliti atmestas, yra at hand (zuhanden). Nusa-
kant, tarkim, plaktuka, negalime apsieiti be funkcinés
apraso dalies. Plaktukas yra jrankis, o jrankiai ir visa
kita Zeug’® yra ,, parankumo® egzemplioriai (angliSkas
at hand), tai yra vartotini antraja daikto prasme.
Das Zeug (iranga, reikmenys, inventorius ir t.t.)
Heideggerio problematikoje apima gerokai platesni
reik§miy spektra nei jprastai (iSimtinai techniniais
sumetimais). Cia turimi omenyje visi esiniai, apie

2 Schmittas sékmingai adaptavo kai kuriuos techninius Heidegge-
rio terminus angly kalbai. Angliskasis what is it for? sékmingai
uzklausia kartu daikto paskirtj, funkciSkuma, nauda ir t.t. tuo tarpu
zuhanden verCiamas kaip being at hand, o vorhanden — being
on hand.

3 Heideggeriskas das Zeug kaip kolektyvinis daiktavardis, ne-
vartotinas jvardinant konkrety objekta, tai greiCiau reikmeny
parankumo Dasein atzvilgiu jvardijimas.

The Topology of the Human Being as the ,,Case

of Dasein‘‘: Body, Tool, Communitarity and
Responsibility

kuriuos galime pasakyti, kad jie ,, yra kazkam “, nuo
medziaginiy tikrovés faktiiry iki medijos. Nepaisant
tokios jvairovés, jie turi §ia bendra fundamentalia sa-
vybe biiti kam nors - skirti. Akivaizdu, kad ne viskas,
ka vadiname daiktais yra kam nors. Zeug zymimi
daiktai yra kam nors ivairiais biidais. Straipsnyje
keliamiems uzdaviniams spresti pakaks apsiriboti
irankiais. Pagal Heideggeri, tai kas pasakytina apie
irankius taikytina visoms Zeug rasims.

Pirmiausia paklauskime, kokios salygos turi
bati i8pildytos, kad klausimas ,,kam reikalingas §is
daiktas? biity pagristas? PaZzymétina, kad formos,
spalvos, taktiliniy savybiy, lokacijos parametrai
néra pakankami, kad daiktas biity pagristai laikomas
minéto klausimo objektu. Purvas ant lango, debesys
danguje pasizymi iSvardintomis savybémis, bet ne-
patenka | nagrinéjamo klausimo akiratj. Taigi tam
tikros savybiy aibés i$skyrimas néra pakankamas
biti kam nors. Sakyti, kad plaktukas yra skirtas
kalimui (ar plakimui?), reikia pranesti daugiau nei
vien i§vardinti stebimas plaktuko savybes. Aptikus
senoving iSkasena (pavyzdziui, plaktuka) visuome-
néje, kurioje néra zinoma, kas tai ir kam tai skirta,
plaktukas turés kaip turéjgs stebimas savybes, bet
nebus ,.kam nors*, nes nickas neturés informacijos,
ka su juo daryti. Net jei zinotume, kad juo ,kalda-
vo“, i klausima, ,.kam jis skirtas?*, atsakytume — tai
senosios kulttiros artefaktas.

Tuomet atrodyty, kad daiktui biti tinkamam kam
nors (biiti panaudojamu), turéti funkcija, reikia zmo-
niy, kurie ta daikta naudojo ar tebenaudoja. Plaktukas
yra kalimui, nes tam ji naudojame mes. Taciau, ar tai
reiskia, kad ,,aktualus‘ kalimas yra pakankama saly-
ga plaktukui biti skirtam kalimui. Ne, juk plaktukas
iSlieka plaktuku net jei néra naudojamas, ir ne todél
jis plaktukas, kad kartais juo kalama.

Kitas bandymas perzengti daikto ir jrankio slenks-
ti, uzgriebti funkcionaluma, galéty bti teiginys, kad
plaktukai yra kalimui tik ir tik jei, kai yra naudojami,
jais kalama. Taciau tai irgi klaidinga prieiga, juk
plaktukai naudojami ne tik kalimui, pavyzdziui, kaip
ginklai ar buteliy atidarytuvai. Pagaliau, pasakymas
,plaktukai skirti kalimui netekty prasmés, jei nebiity
galima ju panaudoti kitaip. Daikto funkcija daznai
skiriasi nuo to, kam jis naudojamas, o pirkéjai néra
klaidinami, kai perka ,,plaktukus*, nors kaip ka tik
pagamintais, jais niekuomet niekas nesinaudojo.

Taigi irankio paskirtis ir aktualus panaudojimas
néra susieti ekvivalentiSkumo santykiu, o, kitaip ta-
riant, jrankio funkcija daznai skiriasi nuo to, kam jis
naudojamas. Pridurkime, kad jrankiai net pakankamai

* Lietuviy kalbos teikiama smagia dviprasmybg ¢a ir paliksime.
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daznai yra neskirti tam, kam dazniausiai naudojami,
kaip Siandieniniai ceremonialy ginklai. Taip pat jran-
kio paskirtis nepriklauso nuo ji vartojanciojo intencijy,
tiksly ar imai atrasto vartojimo buido. Juk tokios pat
klaidingos gali buti ir gamintojo intencijos, siekiant
padirbinti kuo universalesnius ir todél paklausesnius
plaktukus. Mums negali biiti zinomos pirmojo plak-
tuko gamintojo intencijos, todél jos néra pakankama
salyga plaktukui bati skirtam biitent kalimui.

Kai jrankiai susidévi, jie nebéra ,,parankiis®.
Galime tik pasakyti, kad jie buvo jrankiai. Toks su-
sidévéjimas yra ne tik kasdienis, bet ir istorinis, kai
iStisos grupes jrankiy (pavyzdziui, ginkly) iSeina i$
rikiuotés. Tai rodo, kad jrankiai néra skirti ,,kam nors*
izoliuotai, kad ju funkcijos pasirodo kaip elementai
to, ka Heideggeris vadina ,,reikmeny totalumu*
(Zeugganzes), bendrame panaudojamy objekty kon-
tekste. Plaktukai yra skirti kalti vinis, kurie sukabina
lentas. Lentos formuoja sienas, kurios sulaiko véja,
darganas ir taip teikia uzuovéja ir jaukuma. Plaktukai
yra,,skirti kalimui tol, kol vinys atlieka savo paskirti
ir t.t. Tarkim, jei visa interjera laikui bégant pakeis
plastikas, plaktukai iSeis i§ vartojimo ne todél, kad
susidévéjo, o dél fundamentaliy vartojimo konteksto
pasikeitimy, tai yra kontekstas, kuriame jie buvo
naudojami tiesiog nebeegzistuos.

Zmogaus klausima i aptariama probleminj lauka
galima ,,ikelti keliais blidais. Visy pirma, jrankiai ir
medziagos padeda siekti asmenims tam tikry tiksly,
o jrankiy ar reikmeny kontekstas biitinai apima ir
konteksta sudaranéiy elementy funkcijas i$manan-
¢ius asmenis, juk, pasak Schmitto, ,,blitina salyga
bati jrankiu, yra tai, kad kas nors i§manyty kam jis
skirtas tam tikrame kontekste (Schmitt, 2001, 366).
Zinoma, jrankiai gali bati naudojami jvairiai tam
tikrame kontekste, ar net biiti perkelti i kita konteks-
ta, ar kontekstas sunykti, o jei jrankis (pavyzdziui,
kardas) perkeliamas i kita konteksta jis gali biti
pervadinamas (pavyzdZiui, ,,ceremonialo ginklas®),
taCiau jrankis neegzistuoja be konteksto.

Materialus objektas pasizymi jvairiomis savybé-
mis, turi lokacija, kilmés istorija ir vieta priezastin-
gumo geometrijoje. Materialaus objekto aprasymui
daugiau informacijos ir nereikia. Taciau pavadin-
dami daikta ,,plaktuku nebepridedame dar vienos
savybés, o ,,parankumas® (zuhanden) numato ne
erdvélaikio salygotus santykius, o tokius, kurie yra
pagristi zinojimu apie paskirtis, kurios, savo ruoztu,
sudaro jrankiy buvimo modusus (biti naudingam,
skirtam kam nors, pasizyméti galimybe panaudoti
gerai ar blogai ir pan.). Taciau argi negalime teigti,
kad santykiai su asmenimis yra priezastiniai, tik
akomponuojami intencionaliy?

filosofiniai tyrinéjimai

Pozitris { jranki, derinant kauzaluma su intencio-
nalumu jokiu biidu néra Heideggerio analizés kreiptis.
Net jei galétume apsakyti jrankio naudojima kaip aibe
kauzaliniy epizody, apimanc¢iy mano paties kiing ir
materialy objekta, ivardinta ,,plaktuku®, kartu su
mentaliniais epizodais mano samonéje, tai yra isitiki-
nimais, kad tai plaktukas, kad plaktukai skirti kalimui
ir t.t., net $ivo atveju plaktukas biity tik toks materialus
objektas, apie kuri zmonés turi tam tikra supratima,
isitikinimy. Tuo tarpu apie materialius daiktus galime
klausti, kas jie yra ,,savyje®, nepriklausomai nuo to,
kas apie juos zinoma. Jei plaktukai persidengia su
materialiy objekty klase, atrodyty, galime klausti apie
plaktukus savyje®, o atsakymas vél gi remsis mate-
rialiyjy parametry vardinimu. Ta¢iau nebus paminéta
tai, kad plaktukas yra kalimui, nes tai jau reikalauty
vartotojo isitikinimy, todél nebiity viena savybiuy,
kurias materialiis objektai turi ,,savyje®.

Taigi ,,kauzalinis ir intencionalus® pozifiris | jran-
kius teigia, kad ,,irankiSkumas® (paskirtis placiaja
prasme) yra vartotojo samongje, kaip kad paveikslo
grozis i3 tiesy skleidziasi stebétoje akyje. Si (subjek-
tyvizmo — objektyvizmo) kontraversija zinoma etikoje
ir estetikoje, dabar pasirodo tokio klausimo pavidalu:
,ar isitikinimai apie plaktuka teisingi ir kokios yra tei-
singumo salygos, jei plaktukas ,,savyje* neturi savybiy
pakankamuy ,,plaktukiskumui“? Juk plaktuko likimas
(btiti kalimui) yra nulemtas intencionaliy parametry,
kuriy teisingumas kaip tik ir uzklausiamas.

[rankj tuo, kas jis yra daro teisingi (ar klaidingi)
isitikinimai (intencionaliis parametrai), todél jrankiai
néra daiktai ta pacia prasme kaip materialiis objektai.
Taciau pritardami pozitiriui, kad santykis su jrankiu yra
kauzaliné jo ir mano paties kiino sajunga plius men-
taliniai isitikinimai, patenkame tiesiai i kartéziskaji
dualizma, kuri Heideggeris, kaip ir daugelis kity $iuo-
laikiniy teoretiky atmeté. Pats Dekartas suvokeé, kad
toks dualizmas iskart iSkelia poreiki pademonstruoti
iSorinio (samonei) pasaulio egzistavima. Heideggeris
ne tik mané, kad i§ esmés klaidinga jrodinéti eksterna-
laus pasaulio egzistavima, dar daugiau, klaidinga net
reikalauti jrodymo, tai yra, abejoti. Pasak Schmitto,
,kauzaliné plius intencionali* jrankio samprata kaip
mat vél grazinty Sia abejong™ (Schmitt, 2001, 369),
kitaip nei samprata, i$skleidzianti irankj kaip kitoki
,»daikta“ nei materialiis objektai, kurio atzvilgiu ,,bu-
vimas kazkam*® yra (jrankio) sui generis.’

5 Tokiu biidu néra atmetamas materializmas. Kasdieniai materialdis
objektai ,,savyje* aprasomi fizikalistiniais terminais. Heideggerio
teiginiai i$sakyti veikale ,,Bitis ir Laikas* nesikerta su moksliniais
postulatais, net jei pastarieji teigia, kad propozicijos apie asmenis
gali bti i§verstos iSimtinai { fizikos kalba. Heideggeris tokiu badu
tiesiog dar sykj atskiria ontinj (apytikriai,,mokslin{*) ir ontologini
(apytikriai ,,konceptualini*) klausimus.
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Teigiau, kad, anot Heideggerio, biiti jrankiu reis-
kia ,,buiti kazkam®, ir tokia biitis neredukuojama ir
neanalizuotina vien ,,kauzaliniy plius intencionaliy®
santykiy pozitiriu. Baiti jrankiu tai, grieZtai tariant,
reiSkia nebiiti materialiu objektu. Bet to nepakanka,
kad grieztai atskirtume irankius nuo materialiy
daikty. Todél Heideggeris priduria, kad visa eilé
predikaty, kuriuos taikome materialiems objektams,
nepritaikomi (nebent klaidingai) jrankiy atzvilgiu.
Galime pavadinti plaktuka ,,grubiu®, ,,gremézdisku,
jei jis nepatogus, per sunkus darbui, o apie lauko rie-
dulj tai sakyti galéty tik poetas®, matantis ,,kq kita“.
Tai iliustruoja mintj, kad irankiai gali biti tinkami,
patogils, o tai, savo ruoztu, netinka materialiems
objektams.

Taciau kai kurie bidvardziai (Zymintys materialius
daikty parametrus) tinka abiems klaséms, juk plak-
tukai turi spalva, forma, svorj, ju pavirSius pasizymi
tam tikromis taktilinémis ypatybémis. Tokiu atveju,
kaip nuolat pabrézdavo pats Heideggeris, kalba gali
biiti apgaulinga, reikia démesingumo. Nors galime
tarti, kad plaktukas yra ,,sunkus® ar ,,lengvas“ kaip ir
akmens atzvilgiu, bet akmens atveju ,,sunkus® reiskia,
tai, kad reikia idéti pastangu, norint ji pakelti, ir,
nors taip pat gali biti ir plaktuko atveju, greiCiausiai
plaktukas bus sunkus tik ,kaip plaktukui®. Taciau
plaktukas taip pat gali biiti ,,(per) sunkus kam nors...*,
kokiam nors veiksmui, kuris atlickamas pasitelkus
plaktuka. Biti sunkiu ar dideliu ,,pakankamai ar
»perdém® prasme yra logiskai nepriklausoma nuo
svorio ar dydzio materialiy objekty savybiy prasme.
Plaktukas gali biti ,,lengvas™ materialaus objekto
prasme ir ,lengvas kaip plaktukui®, bet ir ,,pakan-
kamai sunkus®, pavyzdziui, pamusaly vineléms
kalti. Tokiu atveju predikatai ,,sunkus®, ,lengvas‘
vartojami visidkai skirtingomis aplinkybémis. Sis
argumentas gali biiti iliustruotas daugeliu kity pre-
dikaty, pavyzdziui, ,,minks$tas“ ir ,kietas“. Vienas
dalykas yra sakyti, kad plaktukas ,kietas kaip plak-
tukui ir kitas, kad jis ,,pakankamai kietas kokiai nors
uzduociai atlikti (pavyzdziui, neurologinis plaktu-
kas). Taktiliniy savybiy atzvilgiu materialiy objekty
pavirs$iai, tarkim, ,,$velnts“, o plaktuky rankenos
»patogios“ ir t.t. Parodgs, kad yra predikaty, kurie
taikomi tik jrankiams, o ne materialiems objektams
apskritai, Heideggeris skiria antra ,,Bities ir laiko*
dali erdvés savokai, kur, pasak Schmitto, pazymi,
,»kad irankiai yra lokalizuoti visai kita prasme nei
materiallis objektai (Schmitt, 2001, 372), nors ir
neuzsimena apie skirtumus tarp materialiy objekty ir
irankiy ,,priezastingumo® savokos atzvilgiu.

¢ .. kuriems dél panasiy priezas¢iy, taciau klaidingai Heideggeri
priskyre loginiai empiristai, visy pirma R. Karnapas.

The Topology of the Human Being as the ,,Case
of Dasein‘‘: Body, Tool, Communitarity and
Responsibility

I8déstyti argumentai parodo, kad yra tokiy pre-
dikaty, kurie pritaikomi tik jrankiams, o ne materi-
aliems daiktams. Jei materialiy objekty predikatai
pritaikomi jrankiams, jie signalizuoja arba lingvisting
painiava, arba fakta, kad mes kalbame apie plaktuka
ne kaip apie irankj, o materialy objekta (pavyzdziui,
pirkti ne funkcionaly, o geltona plaktuka). Zinoma,
biitina buvimo jrankiu salyga yra buvimas materialiu
objektu, bet Sis faktas nepaplauna distinkcijos tarp
dvieju daiktams teikiamy prasmiy. Tuomet, jei pa-
grista analogija tarp Dasein kaip zmogaus buvimo
bido ir irankio konstitucijos (buvimo kazkuo, tik
esant kazkam ir su kazkuo), kokiame ,,vartojimo
kontekste* aptiksime zmogu?

Kalba, bendruomeniSkumas ir
autentiSkas Dasein ,,atvejis*

Tokiai analogijai plétoti galime kiek netikétai’
pasitelkti Heideggerio ir Platono idéjy lyginamaja
analize, kuriai pagrindo teikia trumpas, bet reiks-
mingas paskaity kursas, kuri Heideggeris skaité
Marburgo universitete 1924 — 25 ziemos semestra ir
skyré Platono dialogui ,,Sofistas* nagrinéti. Galime
i8skirtis tris Heideggerio tezes, kurios aptaria Platono
dialektika, taipogi giliai atliepia ,,Bitiyje ir laike* i§-
déstytai Dasein analitikai, kuri kaip tik formuluojama
paraleliai Sioms paskaitoms.

1. Platonui zmogus egzistuoja tik miteinander —
kartu su kitais. Pasak C. Partenie, ,,Heideggeriui es-
minga, kad Cia, kaip ir Aristotelio atveju, pabréziamas
bendruomeniskumas kaip fundamentalus zmogaus
egzistencijos bruozas® (Partenie, 2005, 43). Grai-
kams egzistencija apskritai yra biitinai egzistencija
polyje (véliau susiesime $i Platono miteinander ir
Aristotelio zoon politikon su Heideggerio Dasein,
kuri jokiu budu nelaikytina monadine individualia
egzistencija).

2. Platonui (kaip i§ dalies ir Aristoteliui) bei
Heideggeriui, zmogus yra ne tik bendruomeninis,
bet ir zoon logon echon — kalbantis gyvinas. Tad
antroji tez¢ liecia ir kalbéjima apskritai ir bendruo-
menini kalb&jima (miteinandersprechen), kalbéji-
ma su kitais. Kalba kaip tokia jvardija, kalba apie
izoliuotus daiktus. Logos iSskleidzia numanoma
zinojima pakartojime, kuris jau nebeturi saly¢io su
ap — kalbamais daiktais. Taip kalba atitriiksta nuo
originalaus faktiSkumo, ir ji ne atveria (aufdeckend),
o dengia (verdeckend). Kalbai esant pamatiniu biidu

" Pozityvus Heideggerio filosofijos santykis su Platono idé¢jomis,
skirtingai nuo kity antikiniy filosofy vis dar néra deramai jvartin-
tas. Straipsnyje remiuosi naujausiomis $iy tyrimy publikacijomis,
surinktomis knygoje ,,Heidegger and Plato* (2005).
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{ pasaulj, tokia kalbos ,,tustybé™ yra ekvivalentiska
neautentiskai (unechtheit), neaptinkanciai savo Sakny
zmogaus egzistencijai. IStartas Zodis dominuoja
individuose kaip ir bendruomenése, juos sutelkia
ir konstituoja, i$skleisdamas zmogiskosios biities
pasaulyje horizonta. Taciau kalbéjimas su kitais,
anot Heideggerio, visy pirma, yra $nekalai (gerede),
ir kaip toks jis nesiripina turinio substancija, tai yra
uzduotimi atidengti esinius. Stai kodél ,,Zmogaus
egzistencija, kiek ji iSreiksta bendruomeninéje san-
talkoje Heideggeriui néra tikra* (Partenie, 2005, 44).
Ir tai skirtingai nuo jrankiy vercia Zmogu iSplésti
save i$ bendrojo pa-vartojimo konteksto, kuriam jis
priklauso. Taigi antra tezé galiausiai teigia, kad a)
gretinant su originaliu faktiSkumu, kalba pridengia
reprezentuojamus daiktus, ir b) bendruomeniné
zmogaus egzistencija, blidama is esmés kalbiné, néra
tikroji, autentiska egzistencija. *

3. Platonui dialektika yra proverzis pro snekaly
uzdanga, kuri gaubia visus esinius, o riipestis esiniy
atvertimi reprezentuoja tikra, autentiska egzistencija.
Taciau, pagal heideggeriska Platono interpretacija, nors
dialektika ir transcenduoja Snekalus, ji negali ,,uzgrieb-
ti*“ tikrojo savo objekto — esiniy ,,savaime®. Kalbéjimas
leidzia biiti matomam, todél dialektika kaip kalbéjimo
forma kreipia link ,,matymo*, atodangos (aletheia). Ta-
¢iau kalbéjimas, kaip parodé Aristotelis, yra ,,sakymas
kazko apie kazka™, todél negalima apciuopti savoka to,
kas i§ esmés negali biiti iSreikstas kaip kazkas (kitas),
bei tik kaip jis pats. Todél dialektika nepajégia trans-
cenduoti lingvistinio mediumo, kuriame skleidziasi.
Trumpai tariant, a) kalbéjimas turi viding tendencija
kreipti link matymo, b) kalbé&jimas turi struktiira kalbéti
apie kazka kaip kazka (matyti kaip kazka), c) dialektika
neperzengia lingvistinio mediumo. Dialektika, nors
ir i8ryskina aptariama dalyka, skirtingai nei $nekalai,
kurie totaliai dengia, nepaneigia, kad pats daiktas kaip
toks gali biti atidengtas tik tiesioginiu suvokimu, fo
theoria. O tokia theoria gali biiti patirta tik individualiai,
o ne kolektyviai, dialoge. Taigi zmonés yra reikalingi
kito tik prasiverzti pro $nekalus, véliau gali kliautis tik
savimi.

Dialogo ,,Sofistas analizei skirtose paskaitose jau
figiruoja fundamentalios Heideggerio ontologijos
savokos — Dasein, su — bitis (mitsein), nuopolis,
$nekalai ir t.t. Anot Partenie, ,,galima teigti, kad
Sioje Platono recepcijoje Heideggeris jau iSskaito

8 Panasiai Heideggeris teigia, kad ir Platono rasto kritika i§ tiesy
yra puolimas ant vie$o kalbéjimo. Tokiam (su daiktais esmiSkai
nesusijusiam) kalbéjimui priespriesa dialoge ,,Faidras* yra ,,gy-
vasis logos®, iklinytas gyvo pokalbio dialektikoje. Tik dialogo
dialektikoje kreipiamasi { pacius daiktus, ir tuomet tai tampa tikros
egzistencijos rapesciu.

filosofiniai tyrinéjimai

savo paties fundamentalia ontologija“ (Partenie,
2005, 46).

Vélyvuosiuose dialoguose Platonas teigia, kad
idéjos sudaro bendruomeng (koinonia), tai yra, daikty
formos yra visumos dalys. Zmogus, pagal Platona,
kiek jam leidzia intelektas gali suprasti $ia idéju
bendrystg, juolab kad pati zmogiska egzistencija yra
bendrysté. Politeia, tai yra gyvenimas organizuotas
polyje yra zmoniy bendruomené par excellence.
,, Valstybéje® teigiama, kad $i bendrysté yra isSaukta
poreikio, nes izoliuotas Zzmogus néra sau pakanka-
mas, negali patenkinti ivairiy savo poreikiy, todél jo
gyvenimas nei§vengiamai yra miteinander. Ar nega-
létume Sios bendrystés toliau svarstyti Heideggerio
Dasein analitikos kontekste?

Nors poliy kilmé yra apsaugos nuo laukinés gam-
tos ir panasis poreikiai, be dievy suteikto teisingumo
ir pagarbos jie neissilaikyty. Tai reiskia, kad polio for-
macijai yra batinas jo piliecius siejantis unifikuojantis
elementas, lygiai padalintas visiems. Toks elementas
Platonui yra teisingumo ir pagarbos suvokimas. Tad
poreikis gali biiti polio priezastis, taiau bendras tei-
singumo ir pagarbos supratimas Platonui yra biitina
bendruomeninio gyvenimo salyga.

Dialogo ,,Valstybé™ pabaigoje Sokratas miglotai
uzsimena apie demiurga, gamtos ir dievy tvéréja. Ta-
¢iau jau ,,Timajo* laiku Platonas buvo isitikings, kad
kiekvienas kismo pasaulio esinys (gignomenon) is tiesy
yra poioumenon — vienoks ar kitoks produktas. Pagal
idealy modeli demiurgo suformuota visata turi sicla
ir kiing (,,Timajas®), po kurios sutvérimo demiurgas
paskirsto triju ingriedienty (biitis, tapatumas, kityb¢),
skirty pasaulio sielai kurti likuéius blisimoms Zmoniy
sieloms. Pazymétina, kad protas yra padalinamas lygiai
visiems zmonéms. Taigi visus unifikuojantis elementas
visy pirma yra racionalumas. Sis racionalumas ir susieja
zmones, paruosia dirva ,,su — btciai®.

Demiurgui suformavus zmoniy sielas, zemesni
dievai privalo formuoti zmoniy kiinus, tuomet sielos
bus ikeltos | zemiskaja egzistencija. Taciau demiur-
gas sulaiko §i ikélima, kad supazindinty sielas su
visatos prigimtimi bei likimo désniais. Pagrindinis
motyvas, persmelkiantis visus ,,likimo désnius®,
teksiancius siely Zinion, yra §is bendruomeniskumas
arba heideggeriSkai su — biitis (mitsein). Désniai
pranesa zmogui apie bendra likima, visy pirma,
bendrystg tarp vyro ir moters, kuriuos sieja nulemtas
eros trauka. Antra, tekste galima i$skaityti religinés
bendruomenés samprata (religijos, visy pirma, kaip
socialinio fenomeno prasme).’ Pagaliau, yra bendru-
mas su kitais polyje.

° Platonui tiek ,,populiarusis®, tiek ir ,.filosofinis* religingumas
yra patiriamas bendrai.
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Gyventi atitinkamai teisingumui (dike), pagal
Platona, yra gyventi nesiremiant vien santykiu su
savimi, o teisingai elgiantis su kitais. Ir ,,Faidre*
ir ,,Valstybéje* nuskamba mintis, kad teisingai
nugyventas gyvenimas, nuo kurio priklauso ateities
reinkarnacijos, numato teisinga elgesi su kitais. Si
bendruomening teisingo gyvenimo dimensija gilina-
ma ir ,,Timajuje”. Likimo désnis, darantis reinkar-
nacijos procesa priklausoma nuo ,,gyvenimo pagal
teisinguma‘ reiskia, kad Zzmonéms lemta politiné
egzistencija, tai yra egzistencija polyje, kaip vienin-
teléje vietoje, kurioje gali biiti nugyventas teisingas
(arba ne) gyvenimas.

Tacéiau likimo désniai reglamentuoja ne vien
bendruomeninius Zzmogaus lemties baivius: Seimy-
ninius, religinius ir politinius. Jie taip pat apibrézia
ir pacias bendruomeninés egzistencijos galimybés
salygas. Pats faktas, kad demiurgas atidengia liki-
mo désnius visoms sieloms kolektyviai reiskia, kad
désniy jsisamoninimas tampa zmonijg vienijanciu
faktoriumi, tac¢iau ne vieninteliu. Racionalumas,
padalintas visiems kaip sielos komponentas, turi biiti
papildytas taip pat bendrai paskirstytais jusliniais
dalykais — gimimu, kiinu, juslémis. Tad mes lygis
racionalumo 77 juslumo kligémis. Cia galime sulieti
platoniskai ir heideggeriskai suprasto bendruome-
niSkumo teikiamas perspektyvas.

Bendruomené neisivaizduojama be konformizmo,
ir ne tik politinio. Konformizmas i§ esmés yra ne akla
imitacija, ,,bezdZioniavimas®, o pozityvi tendencija
pritarti kaimyno veiksmui, i§ dalies arba absoliuciai
sustabdanti asmenines variacijas. Bendruomenisku-
mas teikia ,,tinklo efekta” — jungia ir vienija Zmones,
numato sisteminius sprendimus, kurie reguliuoja
bendruomenés nariy elgesio dispozicijy balansa.
Bendruomenés nariai linkg elgtis panasiai ir taip su-
artéti. Tokiu btidu, nors konkrecios gyvenimo formos
priklauso ir nuo atsitiktinumy, dominuoja bendros
tendencijos arba, pasak Heideggerio, ,,das Man nui-
ma nasSta nuo ¢ia — biities kasdienybéje* (Heidegeris,
1992, 79). Nors tokiy normy kilmé kvestionuotina,
jos pagrindziamos parodant, kad individui racionalu
ir/ar naudinga pritarti esamai tvarkai.

Konformizuojanéioje bendruomenéje normy
ansamblis determinuoja nario elgesio dispozicijas ir
reglamentuoja, ka reiskia biiti normaliu nariu. Das
Man yra grieztai struktiiruotas, ji palaikanc¢ios nor-
mos yra glaudziai susijusios, o aplinkybiy laisvuma
biitina itvirtinti instituci§kai. Pavyzdziui, Sachmaty
partijoje ,,socialiai priimtina“ karaliy judinti viena
langelj bet kuria kryptimi. Idant tai blty norma,
zaidéjai ir teiséjai turi gebéti ,,apsakyti®, kas yra
karalius, langeliai, kryptys, ¢jimai ir t.t. Svarbu

The Topology of the Human Being as the ,,Case

of Dasein‘‘: Body, Tool, Communitarity and
Responsibility

tai, kad tai tas pats karalius visose galimose parti-
jos aplinkybése, taigi sudétinga Sachmaty partijos
normy pyng vienija karaliaus vaidmens institutas.
Vaidmeny ,,bendruomeniskumas® Heideggerio yra
taikomas kasdienybei interpretuoti, kur plaktukai,
lentos, vinys, biistai yra susieti dideliame persi-
pinanéiy vaidmeny tinkle, instituciskai jtvirtinty
dailidés praktikos normy, ir yra tuo, kuo jie yra déka
Sio totalumo. Ar Zmogaus vaidmenys nesiskiria nuo
irankiy vartojimo konteksto?

Atsiminkime, kuo i§ esmés skiriasi zmogaus ir
primato jrankiy vartojimas ,,anapus‘ sumanumo ar
efektyvumo. Pagrindinis skirtumas yra tame, kad
zmogui {rankiai turi tikslig paskirtj, kiekviename
gludi apibrézimas, bitinai apimantis ,.kam jis
skirtas* informacija. Simpanzé¢ gali naudoti lazda
protingai, sékmingai, bet negali naudoti tinkamai ar
netinkamai. Tuo tarpu zmogus gali naudoti grazta
tinkamai (grezti) arba ne (tarkim, grafiti menui) ir tai
nepriklauso nuo proto ar efektyvumo laipsnio. ,,Biti
graztu“ kaip ir ,.karaliumi®, reiskia atlikti tam tikra
vaidmeni kity vaidmeny atzvilgiu. Tokia vaidmeny
sampyna vadintina paraphernalia (reikmeny visuma)
kaip tokia. GrieZtai tariant (tai ypac grieztai skam-
ba zmogaus kiino atzvilgiu), socialiniy vaidmeny
(paraphernalia) atzvilgiu, néra paciy ,,irankiy‘, net
reikmeny totalybés. Pad¢iame Siame totalume gliidi
vieno daikto jgaliojimy perdavimas kitam, nuolatiné
dalies (jrankio ar zmogaus) nuoroda j priklausymo
konteksta, priklausyma kitam ir dar kitam vartojimo
kontekstui.

Reikmeny visuma® apima viska su kuo susiduria-
me.'® Kasdienis pasaulis, tai ne mokslininky tiriama
visata, o i§ esmés kultlrinis produktas, jvairiai
apibréztas, instituciskai itvirtintas ty normy, kurias
palaiko jame gyvenantys konformistai. J. Haugeland
teigia, kad ,,bet kokia konstitucija yra institucija“
(Haugeland, 2002, 76), turédamas galvoja zmogu
bendruomenéje. Tokia instituciSkai iteisinta konsti-
tucija palaiko bendruomeniniai $nekalai, kalba, pati
biidama determinuota konformistiniy normuy. Zodziai
kaip Zenklais juk irgi yra reikmenys, irankiai, kuriy
specifiné ,,parankumo* charakteristika yra ,,turéti
— savyje — numatant“. Tad tai yra nurodymo i kita
»Hiranga“ ir konteksta rasis. Lingvistinés formos
¢ia suprantamos kaip speciali ,,jranga®, tad zodzio/
objekto referencinis santykis yra tik vienas specialus
interparaphernalios tikrovés (kasdienio pasaulio)
dalis, o kickvienas intencionalus aktas yra institu-
ciskai jteisinta nuoroda. Tuomet galima klausti, kas
yra Dasein, turint omenyje Zzmogaus biiti.

10Kiek ji turi ir gali apimti kitus asmenis yra viena fundamentaliausiy
moralés filosofijos temuy.
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Haugeland pateikia priesinga individualistinéms
traktuotéms pamatinés Heideggerio savokos Dasein
interpretacija. Kaip kasdienio pasaulio dalis, bet kas
gali biiti Dasein institutu. Tai tarsi super — struktiira,
palaikoma konformizmo. Kasdienis pasaulis yra
koherentiskai egzistuojanéiy subtruktiiry darinys, o
bendrasis visus vienijantis karkasas yra Dasein — $tai
bitis. Substrukttiros ir smulkesni jy daliniai pasizymi
Dasein butimi, nors jos ir neiSsemia. Tad Dasein
yra chemija, filatelija, filantropija, Kalédos, Vilnius
ir pan. DidZiausias nesusipratimas, lydéjes Dasein
interpretacijas, yra $ios savokos pakrikstijimas nau-
ja subjekto (tradicine prasme) versija, tarsi naujai
patvirtinanéia, kad zmonés pasizymi vienu ir tuo
paciu Dasein. Bet individai gali baiti iSreiksti statis-
tiniais parametrais, o Dasein ne. Kaip liga skiriasi
nuo atskiry jos pasireiskimo atvejy, kurie gali biiti
suskaiciuoti, taip ir Zzmogus téra Dasein ,,atvejis®,
nepamirstant, kad Dasein néra risis, o Zzmonés néra
egzemplioriai. Zmonés yra Dasein atzvilgiu kaip
iStartas zodis kalbai, kaip knygos literatiirai, tad Da-
sein yra individualiy atvejuy, i$ kuriy susidaro salyga.
Pasak Haugeland, ,tik su minétomis i§lygomis as-
menj galime pavadinti ,,Dasein atveju* (Haugeland,
2002, 78).

Tai reiskia, kad zmonés visy pirma yra koheren-
tiskai egzistuojancios substruktiiros bendroje Dasein
ontologijoje. Tuo paciu tai reiskia, kad kiekvienas
zmogus daugiau ar maziau yra kokio nors socialinio
vaidmens pavidalas, kuris konstituoja individa kaip
konformizuojancios bendruomenés narj. Kaip tuomet
atskirti ,,zmones — kaip Dasein atvejus® vienus nuo
kity, ar net nuo kity substruktiiry bei instituciju? Juk
zvelgiant i tokios perspektyvos, Zzmonés yra institu-
cijos (kaip koncertai, valdybos, vedybos, teisé ir pan.)
tik, pagal Heideggerj, Zmonés yra ,,pirmapradés®
institucijos. Kaip tai suprast?

Institucijos (pavyzdziui, verslo) yra reikalingos
klienty ir t.t. Panasiai yra ir zmonés: antasmeninés
normos (reikmeny kontekstai nuo kalbos iki medijos ir
atgal) paskirsto visuomenés nariy elgesio dispozicijas
pagal aplinkybes, pavyzdziui, saliutuoti vir§esniam
uz save, taip atlickant vieng i§ Zmogaus funkcijy,
ekvivalentiska socialiniam vaidmeniui. Anot Hauge-
land, ,,egzistuoja neabejotina analogija tarp socialiniy
vaidmeny ir vaidmeny apibrézianéiy reikmenis* (Hau-
geland, 2002, 79). Tadiau paraphernalia sudarancios
substruktliros nepasizymi atsakomybe, kad ir kaip
blogai yra atliekamos, o socialiniai vaidmenys yra
tokie, kuriuos atlickan¢iam zmogui — zaidéjui, tenka
atsakyti uz tai, kaip jis zaidZia."

I Atsakomybés, autentiskos savasties ir Kito santyki $ia kryptimi
veliau plétojo ir P. Ricoeuras (Ricoeur, 1992).

filosofiniai tyrinéjimai

Kiekviena atsakinga substruktiira (socialiniy roliy
sampyna—,,zmogus‘‘) yra Dasein substruktiira— ins-
titucija. Taciau tai ypatinga (,,pirmapradé®) institu-
cija, todél kad pasizymi tik jai biidingu elgesiu, kuri
atlickant netinkamai esi cenztiruojamas. Tokios (at-
sakingos) institucijos (Zmongés) yra esminés kitoms,
nes be atsakomybés (riipescio) nebiity cenziiros, tada
nebiity normy, o tuomet nieko, net Dasein. Todél
biitent atsakingi Dasein atvejai yra pirmapradés
institucijos ir tai yra viena pamatiniy Heideggerio
Dasein charakteristiky greta ekstensyvumo — visa,
kas yra (Dasein), taip pat ir Zzmogaus kiinas, yra tam
tikro ,,tisumo* modusai. Kokio?

Heideggerio ekstensyvumas (sau — biities gali-
mybé) netapatintinas (dekartiskai) su realumu. Kaip
tik atvirksciai, ,,realybé” Heideggeriui yra biities
modusas palaikomas tradiciskai suprasto res (nepri-
klausomo daikto, esinio, substancijos). Dasein néra
daiktas jokia tradicine prasme, jis ne realus, o tisus,
todeél ir zmogaus kiinas matytinas per $ig prizmeg. Tuo
tarpu, pavyzdziui, elektronai ar galaktikos néra tists,
bet tikrai reallis. Trumpai tariant, biti tisiu, reiskia
biti instituciskai itvirtintu, ta prasme, biiti ne ,,kuo®,
0 ,.kaip* (tisus tam tikru mastu).

Tai ,,kaip“ (i$ to seka ,,kas*) Zzmogus yra, didele
dalimi priklauso nuo savizynos funkcijos. Pavyz-
dziui, esu pacifistas tik jei manau, kad toks esu
(nors ir nepagrista laikyti save tuo, kuo uzsimanei).
Savizyna, ar tiksliau saviprata, tampa lemiamu
zmogaus buvimo faktoriumi, juk, pagal Heideggeri,
suprasti visada reiSkia suprasti kazka, o tai reiskia
apvaldyti: zinoti — ka — daryti. Toks nusimanymas
(know how), reiskia, kad, pavyzdziui, automobilius
supranti tik jei juos vairuoji arba gali suremontuoti.
Tuomet svarbiausia, kaip tokia zinojimo ir galios
dialektika pritaikyti savipratai, tai yra filosofinés
antropologijos klausimui, uzduotam i§ pirmo as-
mens perspektyvos. Koks ¢ia bty relevantiskas
know how?

Heideggerio Dasein hermeneutikoje bet koks
igytas know how jau ipso facto yra dalis saves su-
pratimo, tuo paciu parodantis zmogaus kaip Dasein
substruktiiros lokacija bendroje Dasein struktiiroje
(analogija su irankiy paraphernalia). Jei ,,suprasiu‘
automobilius kaip mechanikas, Zinosiu, ka reiskia
biti mechaniku, todél dalinai juo biisiu. Net teorinis
zinojimas, pavyzdziui kvantiniy procesy, yra tik
labai specializuotas Zinojimo, kaip biiti tam tikru
(kvantinés mechanikos zinovu) Zzmogumi, aspektas.
Taciau tokia saviprata yra dispersiska, besireis-
kianti atskiry jpasaulinan¢iy vaidmeny pavidalais,
tarsi puikiai Sachmaty taisyklémis ir situacijomis
operuojanti kompiuteriné programa, be ypatingo
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pastangos laiméti pojiicio. Ejimai, tokiu atveju, yra
tik formaliai susij¢ veiksmai, o tai néra Zaidimas
Sachmatais.

Nepaisant to, kad kiinas lemia aktualias dispo-
zicijas kasdieniame pasaulyje, tarp Dasein institu-
ciju, bitent kalba labiausiai relevantiska savipratos
projektui — Zmogui yra esminga, ka jis apie save
sako ir kodél."> Kalba (jau ne kaip bendruomeniniai
$nekalai) igalina toki Dasein atveji, kuris gali vertinti
savo dispozicijas juy neaktualizuodamas, tuo paciu
gaudamas galimybg ,,apsigalvoti®. Dasein atvejis
atlicka daug vaidmenuy, tad nei§vengiamai turi juos
derinti. Kas konformistiskai dera tam tikrose situa-
cijose priklauso nuo to, koks vaidmuo kontroliuoja
Dasein atvejo dispozicijas (pavyzdziui, kunigysté).
Vaidmeny reikalavimai gali konfliktuoti (pavyzdziui,
mokslininkas ir alaus mégéjas). Tokiy konflikty
isisamoninimas suteikia savipratai galimybés bati
savimi aspekta.

Sutaikyti konfliktuojancias perspektyvas galima
dviem budais. Vienas, kuo patogiau ,,praslysti®, tai
maziausio pasiprieSinimo rézimas, kiekvienu mo-
mentu rinktis maziausia pasiprieSinima sutinkantj
¢jima. Tai ypac dispersiSkas, absoliuéiai salygotas
»isipasaulinimas®, visiS$kas susitapatinimas su vai-
dmeniu, pamirstant kitus, laikinai esan¢ius uz hori-
zonto. Kita galimybé yra konfrontuoti interpretacijy
konfliktams, tai yra ,,apsigalvoti®.

»Dasein atvejis® yra tikrai svikritiSkas (o toks
yra heideggeriskai suprastos ,,sazinés" turinys), kai
atsizvelgdamas { itampa tarp vaidmeny, zmogus uz-
siima aktyvia pozicija, pavyzdziui, meta vienuolyste
dél erotiniy jtampuy, arba visas elgesio dispozicijas
subordinuoja menui. Cia svarbiausia, ne kad pats
zmogus renkasi, nes taip yra ir tuo atveju, kai sekama
mazesnio pasiprieSinimo kriterijumi, bet, kad vieny
dispozicijy §viesoje zmogus geba kitas padaryti sau
svetimomis, ir kaip atsakinga Dasein substruktiira
aptinka ir eliminuoja tai, kas nedera jos visumoje.
Kai vaidmuo patiria filtra jis tampa mano, bet néra
mano vien todél, kad ji vaidinau, o mano, nes taip (ji)
teigiau. Svarbiausia, kad atmetant vienus vaidmentis,
iSkeliant kitus, néra jokios aukstesnés instancijos,
eksternalaus $io proceso vertintojo: ,,...autentiskoji
egzistencija néra tai, kas sklando vir§ nupuolusios
kasdienybés, bet egzistencialiai yra pastarosios
modifikuotas isisavinimas® (Heidegeris, 1992, 96).
Vienintelis tikslas — dialektinis kilimas, koherentiSka
saviprata, iStikimybé sau.

12 Heideggerio kalbos samprata placiau svarsCiau straipsnyje
,,Theological Hermeneutics : “The Lost Garden of Immediacy*,
kuriame analizavau baigtinumo ontologija lingvistiniame moduse
(Santalkos, 2007).

The Topology of the Human Being as the ,,Case
of Dasein‘‘: Body, Tool, Communitarity and
Responsibility

Savipratai teikiant apsisprendimus jveikiama
dispersiska biitis pasaulyje. Tai yra galimybé laiméti
gyvenima, todél zmonés yra pirmapradés instituci-
jos. Pats vaidmeny daugis, o todél ir bendruomené, ir
Dasein super — struktiira priklauso nuo tokiy Dasein
atvejy, kurie iSlieka istikimi sau kritinés savipratos
prasme. Zmoniy pastanga suprasti save ir taip vienaip
ar kitaip valdyti, yra biitina Dasein salyga, o tai ir
yra zmogaus pareiga.

ISvados

1. Krikscioniskieji ir moderniis mastytojai Aris-
totelio iSskirta logini racionaluma traktavo kaip
fundamentaly zmogaus bruoza. Kartéziskosios an-
tropologijos tradicijoje kalba ir irankiy vartojimas
yra i$vestiniai racionalumo atzvilgiu.

2. Heideggerio savoky analizé parode, kad ,,bti
irankiu® reiskia ,,biiti kazkam®, ir tokia biitis negali
biiti analizuojama vien ,,kauzaliniy ir intencionaliy*
santykiy pozitriu. Buti jrankiu tai, grieztai tariant,
reiSkia nebtti materialiu objektu, todél irankiai yra
(daiktai) kita prasme kaip materialtis objektai.

3. Tai, kad Heideggeris tarsi atidélioja kiino
aptarima ,,Batyje ir Laike ver¢ia mastyti Zmogaus
kiing kitomis Sio periodo kategorijomis, konstruo-
jant pagrista taciau ribota analogija tarp ,,zmogaus®
ir ,irankio* bities. [rankius ir jy vartojamuosius
kontekstus aptarianciy kategoriju analizé galiausiai
leidzia negatyviai atskirti kiina, suprasta kaip tradici-
ni res, nuo specifiskai zmogisky dimensijy. Apriboti
,»daiktisky* parametry analogija tarp ,,zmogaus® ir
»Hirankio® ver€ia tai, kad Dasein kaip pirmapradeé
institucija ,,pasikliauna“ kalba.

4. Nors Heideggerio Dasein analitika neretai
priskiriama egzistencializmui, taciau Heideggeris
pateikia ne ,tikéjimo riterio®, ,,antzmogio* ar kity
individualios bities modusy atvejy kontiirus, o i$
esmés analizuoja, ka reiskia btiti zmogumi apskritai.
interpretuodamas Platono miteinander, Heideggeris
aptinka pamatines ,,zmogaus® savybes bendruomeni-
néje prigimtyje. ISimtinai ,,zmogiskas* irankiy ir kal-
bos vartojimas, bendruomeniskumas, ko pirmapradis
institutas ir yra ,,zmogus* kaip Dasein ,,atvejis, yra
palaikomas savikritikos galios, kuri isiSaknijusi gry-
nai zmogiskame bendruomeniskume, kaip socialiniy
vaidmeny cenziiroje.

5. Heideggerio supratimu, Platonui zmogaus
egzistencija yra bendruomeniné ir determinuota
kalbos; kalbéjimas paslepia tai, apie ka kalbama, tad
bendruomeniné egzistencija néra tikroji. Tikroji yra
tokia, kurios tikslas ir kreiptis yra pasaulio atvertis;
tai dalinai iktnija dialektika, kuri prasiverzia pro
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$nekaly uzdanga, persmelkiancia bendruomening
egzistencija, bet neatveria pasaulio tokio, koks jis yra,
nes netranscenduoja lingvistinio mediumo salygoty
ribotumy ir neteikia tiesioginio suvokimo.

6. Daikty ir ,,bendruomeninio individualumo*
sfera biitina transcenduoti todél, kad kasdienis pa-
saulis yra kulttrinis konstruktas. Kad suvoktume, kas
zmogaus kiing atskiria nuo kity (pavyzdziui, gyviny)
kiiniSkumo modusy i§ esmés, reikia ji ne aiskinti, o
interpretuoti, tai yra patalpinti kiino vyksma i pla-
tesne struktiira, o tai, savo ruoztu, draudzia trakuoti
kiing kaip uzdara gebéjimy sistema.

7. Sis platesnis kontekstas, i kurj turi biti pa-
talpinta kiino problematika, idant iSrySkintume jo
»zmogiskuma™ (apsisprendimo struktiiras, o ne
biheivioristinius modelius), yra ne kas kita kaip
gyvenamasis pasaulis. Ontologine — egzistencine
prasme toks pasaulis konstituoja ir yra i§ dalies
konstituojamas Dasein buvimo biido.

8. Straipsnyje pateikta analizé parode, kad,
remiantis Heideggerio filosofija, galime pagristai
traktuoti zmogy ne tik ir ne tiek kaip ,,kalbanti
gyviing™ ar ,,mastanti daikta“, o kaip Dasein ,,atve-
ji“ — instituciskai jtvirtinta, konformisting struktiira,
atsakinga uz vaidmeny ir normy cenziira, perduoda-
ma i8S kartos | karta.

filosofiniai tyrinéjimai
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