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santrauka. Straipsnyje aptariama šiuolaikinė miesto pagrindinių aikščių formavimo situacija Lietuvoje, išskiriant ir apibūdinant 
kelis svarbiausius bruožus. Čia analizuojama kintanti miesto viešųjų erdvių samprata ir jų pavyzdžiai, kintanti miesto viešųjų erdvių 
tipologija bei kintantys visuomenės reikalavimai aikšių ir paties miesto formavimui. Tekste išskiriamos ir aptariamos kai kurios 
aiškiau matomos aikščių formavimo tendencijos bei idėjos. 
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1  Tendencija čia suprantama taip, kaip terminą aiškina tarptauti-
nių žodžių žodynas – tendencij|a: 1) vyksmo, veiksmo, raidos, pa-
žiūros, nuomonės, skonio ir kt. kryptis, polinkis, „Tarptautinių 
žodžių žodynas“ (2004).

2  Apie urbanizacijos etapus Lietuvoje yra rašę A. Miškinis (1991) 
ir K. Šešelgis (1996). Visi autoriai sutinka, kad reikšminga buvo 
XIX a. industrinė revoliucija ir miestų plėtra, Lietuvai esant 
Rusijos imperijos dalimi. Vilniaus miesto urbanizacijos eta-
pai taip pat aptarti šio teksto autoriaus leidinyje „Pastabos apie 
Vilniaus miesto raidą. Vilnius 1900–2005. Naujosios architektū-
ros gidas“.

Įvadas
Miesto raidos istorijoje dvidešimt metų nėra didelis 
laiko tarpas, ypač jeigu tos raidos sociokultūrinio kon-
teksto sąlygas galima apibūdinti kaip palankias arba 
normalias, o pats miestas yra plėtojamas tolygiai ir 
planingai. Pagreitintos urbanizacijos sąlygomis, kai 
miestas visais požiūriais yra plėtojamas itin sparčiai, 
o konteksto sąlygos tą plėtrą skatina, padėtis atrodo 
gerokai blogiau. Lietuva šiandien, XXI a. pr., pergy-
vena jau atslūgstantį antrąjį tokios akseleruojančios 
urbanizacijos etapą2. Pirmojo tokio panašaus etapo 
metu – pirmosios Lietuvos Respublikos metais nuo 
1918 iki 1940 metų – buvo sukurta ir sparčiai išvysty-
ta nacionalinės sostinės idėja, kurią įgyvendinus tuo 
metu Kaune per bemaž dvidešimt metų buvo sufor-

muotas Europinio lygmens miestas – sostinė ne tik 
su visais būtiniausiais tokio tipo miesto atributais, 
socialines idėjas ir galią reprezentuojančiais objektais 
ir viešosiomis erdvėmis, bet ir su jo turiniu – miesto 
kultūra3. Visais laikotarpiais miestas kaip reiškinys ir 
objektyvi tikrovė niekada nebuvo statišku dariniu. Tai 
nuolat kintanti ir besitransformuojanti dinaminė siste-
ma. Todėl dėsninga, kad jo plėtros ir kaitos rezultatai 
aiškiausiai yra matomi ne tik didėjant arba plėtojan-
tis teritorijai į „išorę“, bet ir keičiantis miesto „vidaus“ 
arba jo viešosioms erdvėms. Kaip tik čia paminėtu lai-
kotarpiu, kai buvo svarbu įtvirtinti ir išreikšti nacio-
nalinės valstybės ideologiją. Taip daugumos Lietuvos 
miestų pagrindinėse viešosiose erdvėse ir ypač aikštėse 
atsirado naujų nacionalinę idėją reprezentuojančių pa-
minklų, o ir pačios erdvės buvo pertvarkomos iš esmės 
naujai jų estetiniam vaizdui sukurti naudojant nacio-
nalinius motyvus (1 pav.).
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Labai panaši – gerokai pagreitinta – miesto raida 
vyksta pastarąjį dešimtmetį, kai nuo apytiksliai 1995 
iki 2008 metų ir sostinė, ir kiti didieji Lietuvos mies-
tai auga ir vystosi labai intensyviai. Miesto viešųjų 
erdvių – ir ypač pagrindinių miesto aikščių – atve-
ju yra kiek blogiau. Paskutinis žymus jų formavimo 
laikotarpis apima Sovietinės okupacijos laikus, o per 
pastaruosius 18 nepriklausomybės metų suformuotos 
arba pertvarkytos tik keletas aikščių, kurios nėra pa-
grindinės (pavyzdžiui, Lietuvininkų aikštė Klaipėdoje 
arba Savivaldybės skverelis netoli Prisikėlimo aikštės 
Šiauliuose). Kaip išskirtinis pavyzdys paminėtina 
Laisvės aikštė Panevėžyje, tačiau šis atvejis savo spren-
dimų apimtimi ir rezultatu iš esmės nesprendžia ur-
banistinių erdvės sutvarkymo problemų, o tik naujojo 
monumento statymo ir jį supančios aplinkos pritaiky-
mo uždavinius. Tačiau pagrindinės didžiųjų miestų 
aikštės tebėra nesuformuotos. Išnykus pagrindiniam 
jas identifikuojančiam elementui – monumentui – 
šios aikštės kaip visuma yra nepabaigtos ir neaiškios. 
Daugeliu atvejų savo sandara ir erdvės kompozicijos 
dėsniais jos aiškiai perteikė ir buvusią reprezentacinę 
paskirtį, ir socialinę ideologiją, akcentuojant patį mo-
numentą. Jam išnykus ir erdvės morfologijai nepaki-
tus, tokių aikščių situacija liko ir tebėra neaiški. Taigi 
net ir preliminariai matyti, kad paliestas pagrindinių 
miesto aikščių formavimo klausimas yra sudėtingas ir 
nevienalytis. Jam spręsti reikia ir gerokai daugiau lai-
ko diskusijoms, ir papildomų tarpdisciplininių studijų 
bei mokslinių tyrimų. Viename straipsnyje dėl ribotos 
apimties tokio masto problema negali būti išspręsta. 
Todėl šio teksto tikslas – trumpai apžvelgti kai kurias, 
kiek aiškiau matomas minėtų miesto aikščių forma-
vimo tendencijas ir problematiškiausius pavyzdžius 

(kartais rezultatus) kiek platesniame teoriniame dis-
kurse, atkreipiant dėmesį tiek į pačios viešosios erdvės 
sampratos kaitą skirtingais aspektais, tiek ir į tipologi-
nės kaitos dėsningumus (be kita ko, būdingus ir mūsų 
laikotarpiui), stengiantis kiek įmanoma sisteminti me-
džiagą. Tokia apžvalga galėtų padėti diskusijoms tiek 
aktualizuojant neaiškumo problemą bei jos socialinį 
aspektą, tiek ir keliant klausimus ir uždavinius toles-
nėms studijoms bei tyrimams šia tema. Tam tikros 
idėjos ir retesni rezultatai rodo šiandien vyraujančias 
tendencijas skirtinguose lygmenyse. Jas aptariant, ana-
lizuojant ir verifikuojant, sudėtinga problema gali atsi-
skleisti kitu aspektu. Ir tik visiškai perpratus viešosios 
erdvės fenomeno reiškinius bei struktūrą bus įmanoma 
suformuluoti aiškius reikalavimus ir kriterijus erdvėms 
formuoti.

1. Kintantys socialiniai reikalavimai ir miesto 
viešųjų erdvių samprata
Anksčiau paminėta neaiški viešųjų erdvių situacija 
akivaizdžiai reikalauja papildomo dėmesio, nes tai, 
kad bemaž du dešimtmečius nevyksta plėtra, turi nei-
giamo ar tiesiog reiškinio bruožų. Tai, kad tinkamų 
sprendinių nepavyksta surasti taip ilgai, preliminariai 
gali indikuoti keletą dalykų: 
1) nepakankamą problemos pažinimą ar suvokimą, o 

tai neleidžia tinkamai suformuluoti urbanistinius 
ir architektūrinius uždavinius; 

2) finansinę ir politinę sprendžiančių miesto viešųjų 
erdvių plėtros problemą socialinės galios subjektų 
negalią; 

3) bendrų ir aiškiai suformuluotų kriterijų, kuriais 
galima būtų vadovautis, kuriant erdvės morfologiją 
ir ja išreiškiamą semantinę gramatiką, trūkumą. 
Pirmuoju atveju galime matyti, kad kai kada, skel-

biant tokių viešųjų erdvių sutvarkymo konkursus, są-
lygose formuluojami uždaviniai yra gerokai per platūs 
ir net abstraktūs, sujungiantys ir urbanistinius, ir ar-
chitektūrinius, ir skulptūrinės plastikos klausimus4. 
Antruoju atveju tikėtina, kad pagrindiniai miesto atei-
tį planuojantys ir aktyviausiai jį kuriantys socialinės 
galios subjektai – privatus kapitalas ir ypač savivalda 
(labai retai – valstybė) – skirtingai suvokia miesto vie-
šosios erdvės reikšmę bei svarbą tiek miestui, tiek ir jo 

4  Čia turimas omenyje itin politizuotas Lukiškių aikštės kon-
kursas Vilniuje ir jo raida. Kai nesutariama dėl aikštės sta-
tuso net politiniame lygmenyje (žr. Vyriausybės nutarimą – 
LR Seimo 1999 m. vasario 11 d. nutarimas Nr. VIII – 1070. 
„Dėl valstybės sostinėje esančios Lukiškių aikštės funkcijų“, 
Seimo 2000 m. spalio 17 d. priimtas įstatymas „Dėl Lukiškių 
aikštės Vilniuje“, kurį Prezidentas V. Adamkus vetavo). 

1 pav. Vienybės aikštė kaune. apie 1939 m.  
(iš r. Viedrynaičio (sud.) knygos „kaunas. Istorija, praeitis, 
dabartis“. kaunas, 2006). Vytauto augustino nuotr. 1939 m. 
atvirukas  
Fig. 1. kaunas Union Square in 1939
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sociumui, nevienodai pajėgia ir nori jas keisti. Viena 
vertus, savivalda Lietuvoje spartaus arba „laukinio“ 
kapitalizmo miesto raidos sąlygomis neturi pakanka-
mai galių ir patirties demokratiškomis priemonėmis ir 
produktyviai plėtoti tokių probleminių miesto viešųjų 
erdvių. Kita vertus, reikia prisiminti, kad tiek pačios 
savivaldos, tiek ir viešųjų erdvių formavimo tradicija 
Lietuvoje buvo nutraukta ir naikinama daugiau nei 
pusę amžiaus okupacijos, o tradicijos vykdyti toką vei-
klą į ją įtraukiant kuo įvairesnes visuomenės grupes 
Lietuvoje apskritai nėra. Trečiuoju atveju visuomenė, 
palaipsniui kisdama pati, keičia miestus, požiūrį į vie-
šąsias erdves (ir aikštes) ir neretai tikisi skirtingo nei 
iki tol erdvinės morfologijos išreiškiamo semiologinio 
teksto (kalbant F. Choay (Шoe 1978) terminais), kuris 
būtų perskaitomas ir laikomas priimtinu daugumai. 
Neretai tas pakitęs požiūris bei aktuali viešosios erdvės 
samprata ir lemia viešosios erdvės naudojimą bei ne-
naudojimą. Tai susiję ir su galimais jos naudojimo (pa-
skirties) scenarijais, kurie paprastai atitinka jos kom-
pozicinę ir morfologinę sandaras bei išreiškia minėtą 
tekstą. Kuo daugiau monologo (ne polilogo) požymių 
jis turi, tuo siauriau toks semiologinis tekstas yra per-
skaitomas ir, dėsningai, jis būna priimtinas tik mažu-
mai. Tačiau kai erdvė yra neaiški iš esmės, be aiškios 
paskirties ir nesuformuota, jos erdvinės semantikos 
interpretacijų laukas taip pat būna siauras ir jos naujo 
panaudojimo galimybės, iš esmės netransformuojant 
to lauko, lieka labai mažos.

Kalbant platesne prasme, visuomenės mentaliteto 
(Peter Dinzelbacher (1998) terminais) sociokultūrinio 
konteksto charakteristikai5 šiandien būdinga tam tikra 
visuomeniškumo ir privatumo paradigmų niveliacija. 
Šią problemą aptaria ne vienas autorius6. Tai reiškia, 
kai ir idėjiniame filosofiniame lygmenyje, ir kasdie-
nėse sociumo patirtyse privatumo ir visuomeniškumo 
(arba viešumo) ribos ne visada yra aiškios ar aiškiai 
apibrėžtos. Jos tradiciškai kinta, keičiantis socialinio 
mentaliteto archetipms. Kalbant apie miestą ir jo vie-
šųjų erdvių sistemą, atsiranda panaši sampratos su-
maištis, kai neretai viešąja erdve vadinami objektai ir 
urbanistiniai dariniai, kurie iki šiol nebuvo suprantami 
kaip tradicinė miesto viešoji erdvė. Kartais tai – pasta-
tai, tokie kaip kino teatras, biblioteka ir panašūs, arba 
tiesiog visuomeniniai pastatai, kurie įgauna arba yra 

įgavę sociokultūrinio reiškinio bruožų, o socialinėje 
atmintyje yra suvokiami kaip kultūros sklaidos bei 
visuomeninio gyvenimo židiniai ir viešojo gyvenimo 
erdvės (čia prisimintinas „Lietuvos“ kino teatro pavyz-
dys Vilniuje). Viena vertus, tik peržvelgiant pastarųjų 
kelerių metų polemiką ir diskusijas apie viešąsias er-
dves bei viešąjį interesą, krenta į akis faktai, kad neretai 
viešąja erdve vadinama kur kas daugiau, nei tai yra iš 
tikrųjų ir minėtasis pavyzdys tai aiškiausiai liudija. Šią 
sampratos problemą padeda paaiškinti ir kitas – er-
dvės morfologinis aspektas. Nes tam tikros sumaišties 
į viešosios erdvės bei aikštės sampratą įneša ir skirtingi 
požiūriai į pačią miesto erdvės (Urban space) morfo-
logiją. Esama kelių pagrindinių požiūrių – tradicinis 
ir modernistinis. Pirmajam atstovauja Collin Row, 
Aldo Rossi su italų racionalistų mokykla, broliai Rob 
ir Leon Krier. Antrajam – Le Corbusier, F. L.Wright ir 
kiti šios tradicijos sekėjai. Iš esmės šie du požiūriai bei 
jų taikymas, formuojant ir miestą, ir jo viešąsias erdves 
duoda visiškai skirtingus erdvinius bei struktūrinius 
miesto rezultatus, aišku, keisdami ir patį miesto vaizdą. 
Tradiciniam požiūriui būdingas tradicinių priemonių 
ir morfologinių elementų plėtojimas, modernistiniam 
būdingas tam tikras santykis su istorija ir inovacija. 
Pirmasis kuria miesto struktūrą ir erdvę, kuri savo 
morfologiniais požymiais yra artima tradiciniam is-
toriniam miestui, antrasis – formuoja laisvai erdvėje 
esančius objektus (ne statinius), kurie ignoruoja urba-
nistinį kontekstą, jo audinį ir morfologinius dėsnius. 
Taip miesto erdvė (Urban space) su savo struktūriniais 
morfologiniais elementais – sklypais (morfotipu), už-
statymu ir kvartalų pobūdžiu, gatviu tinklu ir erdvėmis 
tarp užstatymo – traktuojama skirtingai, taigi ir pačios 
viešosios erdvės, ir aikštės samprata kinta. Neretai atsi-
tinka, kad aikšte vadinami ir tiesiog neužstatyti plotai, 
ir net transporto žiedai. Tai susiję su minėta moder-
nistine miesto viešosios erdvės sampratos ir miesto 
morfologinės struktūros formavimo tradicijų kaita. 
Pavyzdžiui, pagal modernistinę sampratą miesto vie-
šosios erdvės tipas – aikštė – neprivalo būti uždaros 
struktūros, suformuota užstatymo (tai yra struktūrins 
ir erdvinis uždarumas nėra būtinas), bet tai gali būti 
bet koks kitas kiek aiškiau išreikštas erdvės plotas su 
erdvėje dominuojančiu objektu, kuris nebūtinai yra 
pastatas, arba be jo. Taigi aikštėmis vadinami ir plotai 
prie didelių sporto kompleksų, kurie iš esmės yra tie-
siog tuščias plotas, paprastai būtinas tokiam pastatui. 
Šiuo požiūriu įdomus pavyzdys galėtų būti Popiežiaus 
Jono Pauliaus II-ojo aikštė Vilniuje, kuri iš esmės nėra 
suformuota miesto viešoji erdvė jokiu požiūriu ir nėra 
aišku, ar tai automobilių stovėjimo aikštelė, ar tiesiog 

5  Mentaliteto sociokultūrinio konteksto charakteristika čia turima 
omenyje viena iš keturių – Vieta, Tvarka, Mentalitetas, Kultūra ir 
jos raiškos formos (Grunskis 2005). 

6  Visuomeniškumo ir privatumo santykio kaitą nagrinėja jau mi-
nėtas Peter Dinzelbacher bei kiti autoriai (žr. Weintraub, Kumar 
1997).
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transporto žiedas. Todėl akivaizdžiai šios erdvės mor-
fologinės savybės prieštarauja įvardintai paskirčiai ir 
miesto viešąja erdve – aikšte – yra vadinamas tiesiog 
tuščias ir neaiškus plotas7. 

2. naujosios miesto viešųjų erdvių tipologijos
Tradicinė miesto viešųjų erdvių sistema nuolat kin-
ta ir kokybiniu, ir struktūriniu, ir kiekio požiūriu. 
Formuojantis ir plintant miestui ji tampa sudėtingesnė, 
polifunkciška ir daugiasluoksnė. XIX a. vykstant urba-
nizacijai buvo sukurta ir išplėtota daug miesto viešų-
jų erdvių, tarp jų ir viešosios erdvės visuomeniniuose 
pastatuose (tradicija, siekianti Antiką ir primiršta kai 
kuriais miesto raidos laikotarpiais). Išvystyta staty-
bos technika ir technologija leido palyginti nebrangiai 
lengva stogo konstrukcija perdengti didelius plotus, 
o tai kartu leido formuoti naujus miesto viešųjų er-
dvių tipus pastatuose. Taip atsirado pasažas, atriumas, 
dengtos prekybos bei parodų salės ir panašiai. Taip pat 
tradicinė miesto viešųjų erdvių sistema buvo papildyta 
naujais viešųjų erdvių potipiais – pavyzdžiui, bulva-
ras – tradicinė gatvės miesto viešoji erdvė su parko 
morfologiniais elementais – apželdinimu; krantinė – su 
apželdinimu arba be jo. Čia minimo laikotarpio mies-
to viešųjų erdvių formavimui būdingas bruožas yra tai, 
kad viešosios erdvės, atskiriant įvairias jų paskirtis, 
yra labiau nei iki tol sukultūrinamos ir estetizuojamos 
apželdinant. Taip pat atsitinka ir su aikštėmis, kurios 
palaipsniui tampa skverais. Taip aikštė, netekdama 
funkcijų ir paskirčių įvairovės, yra sukultūrinama 
bei estetizuojama ir palaipsniui įgauna parko morfo-
loginių bruožų. Pirmapradė – tradicinė – jos paskir-
tis ir polifunkciškumas yra idėjiškai ir struktūriškai 
perorganizuojami pagal naujus aktualius visuomenės 
poreikius ir galiojančią estetinę doktriną. Naujieji 
miesto viešųjų erdvių dariniai – tokie kaip turgūs – 
lieka aiškiai monofunkciški, atitinkantys utilitarius 
ir higienos reikalavimus (pavyzdžiui, Lukiškių aikštės 

7  Čia primintinas tradicinės miesto viešosios erdvės apologeto 
Camillo Sitte aikštės apibūdinimas. C. Sitte teigė, jog tuščias 
plotas dar negali būti vadinamas aikšte. Paminėtas pavyzdys – 
akivaizdus šios minties įrodymas. Jis taip pat parodo, kad ir su 
labai geromis intencijomis, vien tik įvardinus erdvės paskirtį, tuo 
pat metu jos nesuformavus, gaunamas bene priešingas rezulta-
tas. Tačiau iš esmės tam tikro konflikto prado esama ir pačiame 
viešosios erdvės fenomene, nes jis reprezentuoja kur kas daugiau 
nei fizinę tam tikros miesto erdvės funkciją ar paskirtį mieste. Iš 
miesto viešosios erdvės fenomeno ir tradicijų raidos matyti, kad 
kaip tik miesto viešosiose erdvėse vyksta arba yra įprasminami 
įvairiausi socialiniai reiškiniai ar įvykiai ir kad tai kur kas dau-
giau nei fizinė erdvės riba ar jos paskirtis. Tai fenomenas, aku-
muliuojantis reiškinius ir pats turintis reiškinio bruožų.

turgus XIX a. pabaigoje – XX a. pradžioje). Parkai, ku-
rie tapę tikra miesto viešąja erdve ir priklauso visam 
miestui (nebe elitui), nuo XVII a. Vakarų Europoje ir 
nuo XIX a. Lietuvoje vystomi laikantis panašios erdvės 
estetizavimo ir kultūrinimo doktrinos.

Panašiai kaip miesto raidos istorijoje pastarąjį de-
šimtmetį miestų viešųjų erdvių tipologinė raida irgi 
kinta. Čia susiduriame su reiškiniu, kai Lietuvos mies-
tuose dideli visuomeniniai pastatai – prekybos ir pra-
mogų centrai – tampa miesto viešųjų erdvių pakaitalu. 
Juose sutelkiama daug iki tol tradicinių miesto centrui 
būdingų funkcijų ir net miesto viešųjų erdvių (tai pre-
kybinė gatvė, lokali miesto aikštė (plazza) ir panašiai). 
Lietuvos kontekstui būdinga, kad tokio tipo ir dydžio 
visuomeniniai pastatai prekybos pramogų centrų pavi-
dalu atsirado miesto centro zonoje arba labai arti jos. Jų 
dislokacija ir pobūdis neretai sukelia priešpriešą tradici-
nei miesto struktūrai ir tradicinei miesto visuomeninių 
erdvių sistemai, dažnai ją dubliuoja ir net jai kenkia. Be 
to, toks reiškinys, kai tradicinės miesto viešosios erdvės 
atsiranda visuomeniniuose pastatuose, sukuria tam ti-
krą miesto tikrovės pakaitalą ir alternatyvą. Ilgainiui 
tokie dariniai perima miesto centro funkcijas ir tikrasis 
tradicinis miesto centras su savo bendruomenine kul-
tūra ir lokalia gyvensena palaipsniui atrofuojasi. Toks 
virtualumas iš esmės prieštarauja tradicinei miesto ir 
jo viešųjų erdvių raidai. Paskutinė sparti urbanizaci-
jos banga Lietuvos didžiuosiuose miestuose kai kuriais 
atvejais lemia laikiną kai kurių tradicinių miesto viešų-
jų erdvių atrofiją. Ryškiausias pavyzdys – Laisvės alėja 
Kaune, kai pastačius „Akropolio“ prekybos ir pramogų 
centrą daugelis prekybos ir kitų miesto visuomeninių 
funkcijų tiesiog persikėlė į jį, o tradicinė miesto viešoji 
erdvė – pagrindinė prekybinė miesto gatvė (bulvaras) – 
liko bemaž tuščia ir yra kur kas mažiau naudojama. 
Tačiau bendruoju atveju negalima teigti, kad miesto 
viešosios erdvės nyksta. Taip nėra. Jos daugeliu atveju 
tiesiog nėra plėtojamos ir formuojamos ne taip inten-
syviai, kaip formuojamas ir plėtojamas miestas ar jo 
dalys. Preliminariai galima teigti, kad dėmesys miesto 
centro ir jo infrastruktūros vystymui neatitinka jo vie-
šųjų erdvių sistemos vystymo, nors tradiciškai viena be 
kito egzistuoti negali ar bent jau neturėtų. Pavyzdžiui, 
Vilniaus miesto krantinės viešoji erdvė panašesnė į 
dykrą nei į miesto prie vandens krantinę ir tokių pa-
vyzdžių yra daugiau. Bendrai atrodo, kad socialinės 
galios subjektas – Savivaldybė, kurio sprendimu turi 
būti formuojamos tokios erdvės, kol kas yra silpnas, o 
Socialinės galios subjektas – privatus Kapitalas, arba 
finansinis elitas, suvokiantis visuomeniškumo komer-
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2 pav. Pagrindinių reprezentacinių miesto viešųjų erdvių transformacijų pavyzdžiai: a, b – Vienybės (buvusiojo Janonio) 
aikštė kaune; c, d – Lukiškių (buvusioji Lenino) aikštė Vilniuje; e, f – atgimimo (buvusioji Lenino) aikštė klaipėdoje;  
g, h – Prisikėlimo (buvusioji Pergalės) aikštė Šiauliuose

Fig. 2. examples of transformations of the main representative public spaces: a, b – Union (former Janonis’) Square in 
kaunas; c, d – Lukiškių (former Lenin’s) Square in Vilnius; e, f – revival (former Lenin’s) Square in klaipėda;  
g, h – resurrection (former Victory) Square in Šiauliai

ba

c d

e f

g h
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8  Atskiros studijos šiuo atveju reikalauja parkai. Įdomu, kad šio 
laikotarpio miesto parko viešosios erdvės formavimas turi kri-
minalo elementą. Juk neretai miesto parkai buvo formuojami 
buvusių kapinių vietose, jų net neiškeliant, bet tik nugriaunant 
antkapius.

9  Apie tokius konkursus rašė K. Šešelgis (1997), D. Linartas (2009), 
„Archiforma“ (1999) ir kiti.

10  Monumentas ir jį supanti aplinka – viešoji erdvė, veikianti kaip 
vientisa sistema, savo kompozicija ir erdvės organizavimu per-
teikianti tam tikras nuostatas, aktualias socialines vertybes, idė-
jas ar ideologiją.

cinę naudą viešąją erdvę perkelia į pastatus, į jų vidines 
erdves ir tam tikra prasme jas privatizuoja.

Kalbant apie naujus miesto viešųjų erdvių tipus ir 
jų kaitą, būtina pažymėti, kad XX a. viduryje Lietuvoje 
buvo naujai išplėtotos valstybinės reprezentacinės 
miesto viešosios erdvės tipas, kai kiekviename didžiaja-
me Lietuvos mieste buvo suformuota sava Lenino arba 
komunistinę ideologiją reprezentuojanti aikštė. Tokio 
reprezentacinio tipo aikštės miesto raidos istorijoje 
egzistavo visada, tik jos skyrėsi skirtinguose konteks-
tuose tiek dydžiu, tiek ir svarba (hierarchija) mieste, 
iš vieno tipo virsdamos kitu, arba, pakeitus aikštės 
paskirtį ir morfologiją, tapdavo svarbiausios. Tačiau 
daugelio tokių aikščių semiologinis tekstas ir erdvės 
morfologija yra panašūs, perteikiantys panašia erdvės 
gramatika tam tikras tuometines socialines vertybes ir 
ideologiją. Tokios aikštės neretai būna didelio ploto ir 
suorganizuotos, taikant patį parasčiausią (jei ne primi-
tyviausią) erdvės kūrimo metodą. Semiologinis teks-
tas tokiais atvejais būna itin aiškus ir vienareikšmis. 
Jam išreikšti taikomi patys paprasčiausi ir sociumui 
suprantami erdvės komponavimo metodai (veidrodinė 
simetrija, itin stambaus mastelio urbanistinės ašys ar 
kitokia geometrija, stambūs kompleksai ir panašiai), 
kuo aiškiausiai reprezentuojantys galią ir nepaliekan-
tys erdvės kokioms nors kitokioms interpretacijoms 
ar tekstams. Tai yra galios reprezentavimo mieste ir 
jo viešosiose ervėse (ir ypač aikštėse) tradicija, beveik 
visada paremta kokia nors ideologija ir poreikiu ją iš-
reikšti, kuris viršija bet kokius kitus poreikius. Taip pat 
ir čia primintu sovietiniu laikotarpiu tradicinis dau-
giafunkcės aikštės viešosios erdvės tipas neteko savo 
aktualumo bei paskirties ir palaipsniui aikštėms buvo 
suteikiama parko elementų, taip jos buvo dar labiau 
estetizuojamos ir „sukultūrinamos“8.

3. aikščių viešųjų erdvių formavimo tendencijos ir 
jų idėjos 
Per pastaruosius 18 nepriklausomybės metų buvo ke-
letas bandymų architektūriniais konkursais spręsti 
anksčiau buvusių ideologinių miesto viešųjų erdvių – 
aikščių – pertvarkymo klausimus9. Šiais metais tas po-
reikis ypač suaktualėjo. Ir jis jau įgavo reiškinio požy-
mių, kai svarstoma buvusių Administracijos šventovių 

ir valstybės galią reprezentuojančių erdvių kokybės 
klausimas, net jei tai vyksta tik idėjiniame lygmenyje. 
Bendrai trečioji Lietuvos urbanizacijos banga viešųjų 
erdvių formavimą veikė gana lėtai ir neintensyviai. 
Sunku būtų surasti pavyzdžių, kurie rodytų, kad vie-
šosios erdvės buvo performuotos ar transformuotos iš 
esmės, pakeičiant erdvės morfologiją. Nėra rezultatų 
ar požymių, aiškiai rodančių, kad miesto viešųjų er-
dvių formavimo procesas vyksta ir turi kokių nors es-
minių kokybinių kaitos rodiklių. Nemaža pavyzdžių, 
kai viešoji erdvė yra iš dalies pertvarkoma „koreguo-
jant“ grindinio dangos kokybę arba pakeičiant vieną 
monumentą kitu. Bendra situacija turi aiškių stagna-
cijos bruožų. Galime matyti kelis pagrindinius ir es-
minius pastarojo dešimtmečio miesto aikščių erdvių 
formavimo bruožus – dekonstrukcija ir pakeitimas. 
Dekonstrukcija, kai daugelis reikšmingiausių iki tol 
miesto aikščių neteko savo esmę išreiškiančio ele-
mento – ideologinio monumento. Lenino paminklai 
išnyko visose reprezentacinėse ir socialistinę ideologi-
ją žymėjusiose aikštėse. Tačiau juos panaikinus nieko 
naujo iš esmės pasiūlyta nebuvo. Pakeitimas (substitu-
tion) – kitas, svarbus paminėti, miesto viešųjų erdvių 
formavimo bruožas – tai naujo monumento kūrimas 
jau egzistuojančiose erdvėse, kai nekeičiant viešosios 
erdvės kompozicinio principo joje pastatomas monu-
mentas, nesprendžiant jo ir jį supančios aplinkos san-
tykio klausimų10 (3, 4 pav. – buvusi Černiachovskio 
aikštė ir dabartinė Savivaldybės aikštė Vilniuje).

Apžvelgus pastarųjų metų miesto viešųjų erdvių 
projektinius sprendinius ir diskusijas apie juos išskir-
tinos kelios pagrindinės tendencijos:
a) Daugelis realizuotų svarbiausių miesto viešųjų er-

dvių pavyzdžių apsiriboja sprendinio lokalumu, 
kai iš esmės nekeičiama erdvės kokybė – jos pa-
rametrai ir erdvės morfologija, kreipiant dėmesį ir 
keičiant tik apdailą, nekoreguojant erdvės forma-
vimo ir kompozicinio principo. Esama tik keletas 
realizacijų, kuriose naujasis monumentas ir naujai 
suformuota jį supanti erdvė sudaro užbaigtumo 
įspūdį ir savo morfologija bei semiologiniu tekstu 
perteikia aktualias socialines vertybes.

b) Kai kuriami nauji monumentai buvusių monu-
mentų arba beveik jų vietoje, iš esmės pakeičiama 
dominantės kokybė ir skulptūrinė išraiška, bet ne 
erdvės kokybė iš esmės.
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c) Naujausi miesto viešųjų erdvių projektiniai siū-
lymai (žr. Lukiškių ir Vienybės aikščių konkursi-
nius projektus adresu www.architektusajunga.lt) 
meninės kokybės aspektu neretai yra labai aukšto 
lygio, dažniausiai išreiškiantys pamatines Vakarų 
Europos miesto aikščių tradicijas. 
Tačiau užduočių nekonkretumas ir keliamų uždavi-

nių interpretacijų įvairovė neretai lemia sunkumus at-
renkant tinkamiausius sprendinius. Kartu visuomenė, 
kuri iš dalies sprendžia būsimų erdvių likimą, labiau 
orientuojasi į aiškiausiai jai suprantamus (kartais ir 
primityviausius) semiologinius tekstus, išreikštus er-
dvės morfologija ir kompozicinėmis priemonėmis, ku-
rios neretai primityviai pakeičia tik „fasadinę“ išorinę 
viešosios erdvės pusę, bet ne pačią erdvę iš esmės. Tai 
rodo, kad šiandienis socialinis mentalitetas dar nėra pa-
kitęs ir veikia tam tikri netolimos praeities mentaliniai 
recidyvai ir kad jis yra orientuotas į praeitį, ne į ateitį. 
Naujausių projektų ir idėjų pavyzdžiuose, siūlomuose 
buvusioms reprezentacinėms Lenino aikštėms, galima 
išskirti itin pozityvų bruožą. Jau atsiranda idėjų bei 
pasiūlymų, kurių autoriai sugeba konceptualizuotai 
ir atsietai vertinti neseną praeitį, siūlo universalius ir 
kartu įtaigius viešųjų erdvių įvaizdžius, išvengdami 
dekoratyvumo, pompastikos, perdėto moralizavimo.

apibendrinimas
Miestai išreiškia juos sukūrusias visuomenes. Jų viešų-
jų erdvių formavimo tradicija yra tokia pat sena kaip ir 
patys miestai. Tai, kaip formuojamos miesto viešosios 
erdvės ir kaip jos naudojamos, minėtą ryšį dažniausiai 
tik patvirtina. Jų formavimas dėsningai neatsiejamas 
nuo sociokultūrinio konteksto ir jo charakteristikų. 
Visuomenei keičiantis, keičiasi požiūriai ir į miestą bei 

jo formavimą, ir į tradicijas bei principus, pagal ku-
riuos reikia jį plėtoti, ir į viešąsias erdves bei jų reikš-
mę. Kartu kinta ir šių dalykų sampratos, lemiančios 
miestų išvaizdą, morfologiją ir semiologinį tekstą. 
Tokia nuolatinė kaita yra pats stabiliausias ir mies-
to, ir viešosios erdvės – aikštės – fenomenų bruožas. 
Kaita leidžia plėtotis ir miesto viešjųjų erdvių sistemai, 
joje atsiranda naujų viešųjų erdvių tipų ir potipių ir 
transformuojasi seni. Panaši kaita būdinga ir daugeliui 
buvusių pagrindinių reprezentacinių miesto aikščių, 
kurios, pašalinus pagrindinius jų elementus – ideolo-
ginius monuentus, šiandien tebėra nesuformuotos. Jų 
formavimo procesui kol kas būdingi stagnacijos po-
žymiai, nes objektyvių formavimo rezultatų dar nėra. 
Apžvelgus 1990–2009 m. laikotarpio miesto viešųjų 
erdvių ir aikščių formavimo pavyzdžius išskirtinos tik 
kelios pagrindinės tendencijos: 
1) dekonstrukcija ir neaiškumas, kai pasikeitus socio-

kultūriniam kontekstui ir socialinei ideologijai iš 
pagrindinių reprezentacinių miestų aikščių buvo 
pašalinti ankstesniąją ideologiją įprasminę monu-
mentai. Tačiau nauji sprendiniai iki šiol nėra suras-
ti. Kadangi šių erdvių performavimo procesas yra 
beveik sustojęs, esami rezultatai yra neaiškūs; 

2) pakeitimas, kai vietoje ankstesnių monumentų, jų 
arba beveik jų vietoje statomi naujieji, iš esmės ne-
keičiant viešosios erdvės kompozicinės kokybės; 

3) naujausieji buvusių pagrindinių reprezentacinių 
miesto aikščių pasiūlymų konkursiniai sprendiniai 
yra neretai labai aukštos meninės vertės, savo erdvės 
morfologija ir semiologiniu tekstu perteikiantys ir 
aktualias, ir universales socialines vertybes, išven-
giantys perdėtos pompastikos ir moralizavimo.

3 pav. Černiachovskio antkapinis paminklas aikštėje  
apie 1980 m.

Fig. 3. Monument to General cherniachovsky on his grave 
in the city square

4 pav. kudirkos paminklas Savivaldybės aikštėje

Fig. 4. Monument to Vincas kudirka. current view
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on some contemporarY sQuare formation 
trends in litHuania

t. Grunskis

summary. Twenty years of development in a town’s history 
is not a long period of time especially provided that the so-
ciocultural context conditions for such a development may 
be defined as “favorable” or “normal”. Under conditions of 
accelerated urbanization, however, when a town is undergoing 
particularly rapid development, which is even more encour-
aged by conditions of the context, the whole situation looks 
by far worse. Throughout the 20th century Lithuania under-
went two stages of such an accelerated urbanization. During 
the first stage of such an urbanization, at the time of the first 
Lithuanian Republic (1918–1940), the concept of a national 
capital was conceived and rapidly developed. As soon as it was 
realized within 20 years in Kaunas, a capital city of European 
level was formed not only with all the attributes characteristic 
of a town of the type, but also with its content – urban culture. 
It is a consistent pattern that the results of urban development 
can be seen most clearly not only in expansion of a town’s ter-
ritory (outward development), but also through changes in its 
“inner” or public spaces. Within the aforementioned period, 
when it was so important to entrench the ideology of the nation 
state, new monuments representing a national idea occurred 
in public spaces (squares) of major Lithuanian towns, and 
even such spaces were reconstructed in a new manner (Fig. 1). 
Similar urban development – although on a fairly accelerated 
scale - has been carried out during the recent decade, when 
starting from 1995 to 2008 the capital city and other major 
Lithuanian towns were growing and developing extremely 
extensively. As for the changes in urban public spaces, the 
situation is far worse. The last significant period of public 
space formation goes back to the soviet occupation times, and 
within recent 18 years of independence just a few town squares 
have been formed or reformed. The present situation might be 
determined by the fact that the key social power entities, plan-
ning for the future of a town and most actively participating 
in its formation – private capital and self-government (rarely, 
the state) – have different understanding of urban public space 
significance to the town itself as well as its community, and also 
have different capabilities to change them. With commercial 
logic of benefit, typical under conditions of capital prevalence, 
an, undeveloped space in a town center can be hardly explain-
able in commercial terms, especially where land is expensive; 
and only in rare cases the commercial logic can appreciate real 
value added and social attraction created by the urban public 
space. On the one hand, in conditions of urban development 
under rapid and wild capitalism the self-government lacks 
leverage and power to implement its duties, form and/or take 
care of public spaces in a town. On the other hand, it should 
be taken into consideration that tradition of self-government 
and public space has been terminated and exterminated in 
Lithuania for half a century. 

http://dx.doi.org/10.3846/1392-1630.2009.33.39-47
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changing concept of urban public space 

Today’s sociocultural characteristics of public mentality (speak-
ing in Peter Dinzelbacher’s terms, Dinzelbacher, 1998) has cer-
tain inbuilt cultural unification of paradigms of sociality and 
privacy. (The problem discussed in several scientific branches 
and by a few authors.) It means that on the ideological level as 
well as in every-day experience the boundaries of privacy and 
sociality (publicity) are not always clearly set or defined. Speak-
ing of a town and its public space system, a similar confusion 
of understanding could be witnessed, where objects and urban 
derivatives that so far have not been understood as traditional 
urban public space are usually referred to as such. These are 
certain buildings (such as cinemas theatres, libraries, etc.) or 
social-purpose buildings retained in social memories as focuses 
disseminating culture or focuses of social life, including centers 
and public spaces, Lietuva Cinema being an excellent example. 
Just going through the debates and discussions of a few recent 
years on public space and public interest, it is evident that the 
public space notion is used more often as it actually can be. 
Preliminary assumptions may be drawn that a certain conflict 
is inherent in a public space phenomenon itself, and that it may 
be representing by far more than at least physical function or 
purpose of a certain urban space in a town. Also such an ap-
proach fits perfectly well with the history and morphology of 
urban development, as the phenomena of urban public space 
and history of tradition reflect different social events happening 
or being manifested in urban public spaces. Although such a 
confusion in understanding of the concept itself as it currently 
exists may also show that certain layers in town formation 
and cultural tradition have not been absorb ed by society, and 
that may be preconditioned by the most recent revolution of 
social order (1990)… The last occupation in Lithuania is often 
seen as having caused the greatest damage not to the country’s 
economy or political status, but rather to the mentality and 
continuity of most traditions of its people. 

new typologies of urban public spaces

Traditional urban public space system is in continuous trans-
formation in the sense of quality, structure as well as quantity. 
While a town is forming and expanding, it becomes more 
complex, multifunctional and multilayer ed. In the 19th cen-
tury, through development of urbanization a number of urban 
public spaces were invented and formed, including indoor 
public spaces in public-purpose buildings (tradition going 
back to the Antiquity, but forgotten in certain later periods of 
urban development). Machine and technology development in 
construction provided for relatively cheap light roof covering 
of huge areas, what in turn ensured formation of new types of 
public spaces inside buildings. Thus a passage, atrium, roofed 
commercial and exhibition halls, etc. were born. Traditional 
outdoor urban public space system was enriched by new sub-
types of public spaces, such as a boulevard (traditional street-
type urban public space with morphological elements of a 
park – greenery), an embankment with or without green areas. 
Speaking of the public space of that time, one characteristic 
feature thereof should be emphasized: besides the separation of 
purpose, public spaces were became more civilized and refined. 
The same was happening to plazas that were gradually turned 
into squares. With the loss of function and purpose diversity, 
plaza was cultivated and refined in the course of time gain-
ing some morphological features of a park, whereas its initial 
and traditional purpose and multifunction was reorganized 

ideologically and structurally in compliance with new urgent 
public needs and aesthetic doctrine, while the new derivatives 
of urban public spaces – markets – remained clearly mono-
functional, in line with utilitarian and hygienic requirements. 
(e. g. a market on Lukiskes Square, Vilnius, at the end of the 
19th – the beginning of the 20th c). By becoming real public 
spaces in towns to belong to the whole population rather than 
the elite, parks were developed in compliance with similar 
space adornment and cultivation doctrine since the 17th c in 
Western Europe and 19th c in Lithuania. 

Within the recent decade, the typological development of 
urban public spaces has also been changing. We face a phe-
nomenon, where huge public-purpose buildings in Lithuanian 
towns (usually, commercial and recreational centers) start to 
replace urban public spaces. Such indoor centers embrace a lot 
of functions that are traditionally common to a town center 
or even urban public space (commercial lane, plaza, etc.) The 
Lithuanian context also has a peculiarity that public-purpose 
buildings of this type and size (commercial and, of course, 
recreational centers) occur in downtown areas or somewhere 
in their neighborhood. Their location and character often 
cause a certain contradiction to traditional town structure 
and traditional urban public space system, by duplicating or 
even sharking it. Besides, a phenomenon, when traditional 
public spaces occur in public-purpose buildings, develops a 
certain substitute or alternative for the real city life. Finally, 
such urban derivatives absorb the downtown functions, while 
a traditional city center with its own community culture and 
local style of living is gradually atrophying. In essence, such a 
virtuality stands in contradiction to traditional development 
of urban public spaces. 

Thus, in some cases the recent and rapid wave of urbaniza-
tion causes temporal (hopefully) atrophy of some traditional 
public spaces in towns (Laisvės Avenue in Kaunas). But by no 
means we can state that urban public space is perishing. Rather, 
it is not developed and formed as intensively as the whole city 
is developed and formed. Attention to the downtown and its 
infrastructure development does not comply with the devel-
opment of the public space system in such a town, although 
traditionally the two cannot or, rather should not, exist sepa-
rately. For example, the public space of Vilnius embankment 
now looks more like a wilderness rather than a solid city em-
bankment, and we can find more of such examples. The social 
power entity (self-government), the decision-making body for 
formation of such spaces, is still too weak, and the social power 
entity (private capital or financial elite) so far understands only 
the commercial benefit of sociality and locates public spaces 
inside buildings. 

In the mid 20th century, through formation of its own 
Lenin Square in each major town all over the country, a rep-
resentative state public-space type was formed and developed 
in Lithuania. In the same period, the plaza type of the public 
space lost its significance and purpose through its gradual 
transformation into a park-like space. It is interesting though 
that during the Soviet period such park-type public spaces were 
formed in the places of former cemeteries, without even mov-
ing them out, but just by demolishing the tombs. 

society’s changed requirements to public spaces

In recent 18 years of independence, there were a number of at-
tempts – usually in the form of architectural competitions - to 
solve the reconstruction problems of former ideological urban 
public spaces. This year the need has become even more urgent. 
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And it even has gained some features of a recurrent phenome-
non with discussions on the quality of former administration 
sanctuaries and public spaces representing the state power, 
even if this happens again on the ideological level. The third 
wave of urbanization still continuing in Lithuania has been 
influencing the process of public space formation quite slowly 
and non-intensively. Today it is hard to find any examples of 
essential reformation of public spaces. There are no results or 
signs that could clearly indicate the ongoing process of public 
space formation with any clearly expressed quality indicators. 
The current situation has obvious features of stagnation. The 
key aspect of public space formation of the recent decade has 
been deconstruction, or the process through which many for-
merly important urban public spaces have lost their essential 
element – MONUMENT to Lenin. Lenin monuments have 
been removed from all the representative squares that used to 
identify the soviet ideology. Unfortunately, nothing new has 
been suggested in their place.

Another noteworthy public space formation feature is 
creation of monuments within existing spaces (see the Fig-
ure: former Černiachovskis Square and current Municipal-
ity Square in Vilnius.) In this case, the monument is erected 
without changing the compositional principle of a public space 
and without finding any appropriate solution to the relation-
ship between such a monument and its surrounding environ-
ment – public space. 

contemporary trends and ideas of urban public space 
formation 

After considering urban public space design solutions and 
related public discussions of recent years, the following key 
trends may be distinguished:  

a)  Implemented examples of public space design solutions are 
limited by topicality of a solution, where the space quality 
remains unchanged, with the focus on its finish and chan-
ges, without essential transformation of the space formation 
principle. 

b)  When new monuments are being formed in place (or almost 
in place) of the old ones, essential changes are made to the 
dominant’s rather than space’s quality.

c)  In the quality aspect, the newest design proposals for urban 
space formation are usually of a high artistic value, reflecting 
fundamental traditions of Western European urban public 
spaces, especially those of multifunction and democracy. 
The society, however, partly determining the fate of future 
spaces and orientated more towards solutions at the other 
end of the ideological spectrum, frequently can change just 
the facade, the external side of a public space in the most 
primitive way. It signals that the historical memory and 
social mentality have not been fully changed and are orien-
tated towards the past rather than future. Since the urban 
development tradition in Lithuania has changed radically 
at least three times within the recent fifty years, there is no 
such a generation who would be able to protect the tradition 
and seek for its continuity. Looking through the examples of 
the new est projects and ideas suggested for transformation 
of former representative Lenin squares, one clearly positive 
feature could be seen. New ideas and proposals are appe-
aring able to evaluate the recent past in a conceptualized 
and impartial way, offering universal and also suggestive 
public space images, avoiding empty decorativeness, pomp 
and preachment. 
Towns reflect the societies that created them. They also 

represent public values and mentality archetypes. The processes 
of urban space formation and use only confirm the aforemen-
tioned link. Tradition of urban public space formation is as old 
as Antiquity. Consistently such a formation is inseparable from 
the sociocultural context and its characteristics (according to 
Lewis Mumford). Today however, the manner and principles 
of urban public space formation show contemporary social and 
cultural values dominant in Lithuania. The fact that only now, 
after 18 years of independence, the country attempts to recon-
sider the formation of key public spaces in its towns shows the 
society’s immaturity for making solutions. The transformation 
of the Lithuanian urban public spaces has just begun. So far, 
it has provoked only social confrontation rather than fruit-
ful discussion. It is also likely that, in the context of current 
difficult economic situation, the transformation processes of 
urbanization and public space formation will get slower. So, 
we will have to wait for results.Keywords: urban morphology, 
public space, square, semiological text, trends.
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