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SUMMARY

The article discusses some issues on the Lithuanian translation of Heidegger’s Being and Time by Tomas
Kacerauskas and reviewed by Mintautas Gutauskas. The article focuses on the translator’s and reviewer’s
disagreement concerning appropriate translation of the fragments related to the Greek sources of modern
technology. Its aim is not a critique of the translator’s version and an advocacy for the reviewer. The aim is
the manifestation of an incommensurability between the potential richness of possible translations and the
essential poverty of its real version.

SANTRAUKA

Straipsnyje svarstome filosofinio — ir ypac haidegeriskojo — teksto vertimo problematika diskusijos del
Tomo Kacerausko atlikto Buties ir laiko vertimo | lietuviy kalba kontekste. Stengiames apmastyti $ vertima
grindZzianCios interpretacijos prielaidas, lygindami jas su Mintauto Gutausko pateikta $io vertimo recenzija
grindzianciomis mastymo prielaidomis. Aptariame Siu prielaidu skirtumo prigimti. Si aptarima deriname su
Heideggerio mastymo esminiu bruozy — ypact jo santykio su technikos fenomenu bei su graikiskuoju mo-
derniosios technikos, arba techninés modernybés, pagrindu poZiuriu — pristatymu bei Heideggerio tekstu
tinkamo vertimo galimybes salygu apmastymu. Siekiame ne tiek pateikti, kritikuoti ar ginti tam tikrus ver-
tinius, kiek parodyti vertimo galimybés esminj turtinguma ir jo tikroves esminj skurda.

Tas pats vyras turi mokéti gaminti /gimdyti (poiein) tragedijas ir komedijas,
o tragedijos gamybos/gimdymo techné jvaldes Zmogus pagamins/pagimdys ir komedijg.!
Platonas, Puota (223d)

IVADAS

Siam pasvarstymui suteiké proga lie-  nesutarimas dél Heideggerio filosofijos
tuviskojoje akademinéje aplinkoje kiles  jkalbinimo lietuviskai, kuriame pagrin-
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diniy oponenty vaidmenis jkiinija viso
veikalo Biitis ir laikas pirmojo vertimo
autorius Tomas Kacerauskas (Heidegger
2014) ir jo recenzentas Mintautas Gutaus-
kas (2016). Sis ir jkare polemine ugnj,
nes, jo pozitriu, ,[Sito veikalo] vertimas
veikiau panasus i karo lauka, kuriame
nuostoliai yra neiSvengiami, o pergalé
zaizdota ir trapi” (Gutauskas 2016: 184).
IS pirmo Zvilgsnio tokia laikysena tinka-
ma, nes pacioje aptariamojoje filosofijoje
polemos teigiama esant biities atvérimo
biida, o kovos nusilpimas esa reiskia ir
dieviskumo pasitraukima. Taciau tiek
sureikSminti karinj momentg, tiek ji uz-
mirsti buity krastutinumai; nepamirsda-
mas bties polemiskumo, Heideggeris sie-
kia priminti ir polemos butiSkuma (plg.
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Heidegger 2014). Tik jSaknytumas buty-
je igalinty kovos patosa jo esmés poziii-
riu virsti ne vienu i$ griovimo pavidaly,
o praregos (Augenblick, Lichtung) biidu,
prosvaiste. Mastymas biitinai yra kova,
bet — tik tada, jeigu pataikome pasirinkti
sunky vidurio kelig (plg. Stasiulis 2014:
27-32) —jis yra biities saugojimo kova.

Cia pateikiamo pamastymo nevertéty
laikyti Biities ir laiko konkretaus vertimo
recenzija. Veikiau reaguojant j vertima ir
jau pasirodziusia jo recenzija, atkreipia-
me démesj tiek j ju prielaidas, tiek i pa-
ties ju sandiroje paryskéjusio teorinio
bei praktinio skirtumo kilme. Viliamés,
kad taip svarstydami prisidésime ne tik
prie karo ugnies, bet ir Sventosios ugnies
kiirenimo.

KAIP GALIMAS INDUSTRINIS BUTIES IR LAIKO VERTIMAS?

Tomo vertimas suprastinas kaip Bii-
ties ir latko aiSkinimas jo plétojamo kiiry-
bos visuomenés projekto (placiau: Sta-
siulis 2015) ir veikalo Kiirybos visuomené
minciy kontekste (plg. Kacerauskas 2014
ir kt.; Vézelis 2015: 83)2. Paziurékime,
kuo grindziamas Mintauto recenzijoje
déstomas jsitikinimas, kad tai néra tin-
kamas Heideggerio mastymo interpre-
tavimo buidas (Mintautas 2016: 190, n. 9).
Mintauto sampratos aptarima suderin-
sime su keleto pagrindiniy Heideggerio
terminy — Da, Dasein, Befindllichkeit — ir
ju galimy vertimy aptarimu.

Pabrézkime, pirma, kad veikalas ky-
la perimant Kanto ontologijos (neredu-
kuojant jo filosofijos | véliau iSrasta
,epistemologija“) esminj momenta — tri-
ju kritiky vienuma, pasirodantj dél tel-
kiancio vaizdinio ,, AS mastau”, dél jus-

luma, intelekty (kategorijas bei logika)
ir prota vienijancios sprendimo galios.
Egzistencialai — kitaip, nei taria Gutaus-
kas®, — nesusije su skirtimi tarp ,, gamta-
mokslio pazinimo” ir ,Zmogaus egzis-
tencijos”; bet kuris egzistencialas — Vor-
handenheit, Dasein, Zuhandenheit et al. —
turi reikala su ontologija, apraso biities
atvérimo buda(-us) (zodeliu Da jis/jie
kaip tik ir jvardijami).

Tad, antra, galbiit Dasein terming su-
prasti daug geriau yra nurodant jo biid-
vardiskumg, uzuot rinkusis tarp jo daik-
tavardisky ar veiksmazodisky ypatybiy:
Dasein yra (ne ,,Zzmogus” ar ,,ne zmogus”,
ne ,laikiska egzistencija” ar , stabilus
objektas”, o) charakteristika. Siuo poziti-
riu tinkamesnis Dasein vertimas, matyt,
baity — buvimas, o ne — bitis, nes pirma-
sis labiau tinka jvardyti charakteristika.
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Trecia, tai, kg reiSkia Da, atveriamas
haidegeriSkai apmastytos sprendimo ga-
lios (kitaip vadinamos biities atvérimu),
paprasciausia paaiSkinti nurodant spren-
dziama ontologine problema. Tai jau
graiky kelta ousia problema, ir du veika-
lo raSymo metu rapintys galimi ousia
atvérimo biidai — stengdamiesi nevartoti
haidegerisky terminy, juos pameéginkime
jvardyti kaip , pavirSutinesnj” ir ,pama-
tiskesnj”. T. y. vienas i$ eksplikuojamy
ousia (arba Da) atvérimo budy (Zuhan-
denheit) yra pamatiskesnis uz kita (Vor-
handenheit), o Sis kitas tegali btiti iSvestas
i§ pirmojo, bet pirmasis taip pat pasirodo
tik per §j kita, ir todél Sisai pirmajj — pa-
matiskesnjji — gali uzgozti, o Sitaip pa-
mirStamas pamatiskesniojo ir pavirsuti-
nesniojo susietumas ir ju skirtis radikali-
zuojasi, prisimenant vien tik Vorhanden-
heit. Butent $is radikalizavimas — o ne
pati skirtis! — veda prie pavirsutiniskosios
Zuhandenheit uzmarsties. Ir Heideggeris
sitilo ne tai, kad baity kreipiamasi nuo
,,objektiSkumo” prie , egzistenciSkumo”.
Ne, eksplikuodamas §j pamatiSkesnj Zu-
handenheit modusa bei jo ontologinj pir-
muma, jis demonstruoja Sios radikaliza-
cijos (ir ja grjstos Gutausko daromos
egzistenciSkumo-objektiSkumo” persky-
ros) nepagristuma*. Vorhandenheit paro-
domas kaip Zuhandenheit raiska. [vairius
su Zuhandenheit, t. y. vieninga sprendimo
galia apskritai, kartu neatskiriamai esan-
cius (gleichurspriinglich) Dasein modusus
(kaskart vis galimus suprasti dvejopai —
,pavirsutiniau” ir ,pamatiskiau”, radi-
kalizuojant minétajq skirtj arba ne) zode-
lis Da ir nusako: Biitis ir laikas yra $iy Da
modusy aprasymas.

Zinoma, pirmiausia veikale Da jve-
damas parodant skirtj tarp (a) ,, pavirsu-
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tinesnio” ousia moduso, istoriskai susi-
jusio su minétuoju skirties radikalizavi-
mu bei ,pamatiSskesnio” moduso uz-
marstimi, — kartezisSkosios erdvés trak-
tuotés — ir (b) heidegeriskosios erdveés
(Da) atverties. Antroji yra pamatiskesné
uz pirmaja (Zuhandenheit pamatiskesnis
uz Vorhandenheit), bet tai néra alternaty-
vos: alternatyvos yra jy susietumo prisi-
minimas arba uzmarstis®. Juk Heidegge-
ris kaip tik ir nori parodyti ousia — taip
pat ir ,,objekto” — ontologine kiltj/kilme
i$ pamatiSkesniojo Da ir pasilikima jSak-
nytam tame pamatiSkesniajame.

1. Batent todél Da modusai gali buti
ir yra eksplikuojami kreipiantis j graikis-
kaja — pirmiausia miisy mastymui arti-
mesne Aristotelio — filosofija, kurioje
ousia pirmakart atveriama tokiu bidu,
kad véliau taps galimas karteziskasis bu-
ties atvérimas, bet kurioje dar néra mi-
nétojo skirties radikalizavimo, o tik jo
tendencija. Eksplikuojant Aristotelio ousia
mastymo ontologines-istorines (parankis-
kasias-ekstatiSkai-laikiskasias) prielaidas,
dar nesant minétojo radikalizavimo Aris-
toteliui duotas kaip ,savaime supranta-
mybés”, patekusias i jo mastyma dél jo
priklausymo graikiskajam Dasein®, ir yra
parodomas tosios ,pavirSutinesnés”
traktuotés priklausymas , pamatiskes-
nei”. Zuhandenheit ir laiko ekstazés eks-
plikuoja ir temizuoja Aristotelio entele-
chijos (formos) sampratos turinj (plg.
Stasiulis 2016b: 251-253).

2. Nepakanka apie charakteristikq Da,
remiantis tuo, kad ,,da” reiskia ,¢ia”,
,Cionai”, ,ten”, ,tenai” ir Zymi orientavi-
masi erdvéje, pirmesnj uz erdvés geomet-
rizavima (plg. Heidegger 2000: 158; Sta-
siulis 2014: 40), pasakyti tik tai, kad tai



néra buvimas karteziSkojoje trimatéje
geometrinéje ,abstrakcioje” ir , reliatyvio-
je” (kurioje visi taskai lygiaverciai) erdve-
je (arba postkarteziskojoje daugiamatéje).
Da vokieciy kalboje yra ypa¢ svarbus ir
ypac jvairiaprasmis deiktinis zodelis, ku-
ris galbtit geriausiai parodo, kad ,,Zodzio
reikSmeé yra jo vartojimas” ir ji, priklauso-
mai nuo situacijos, galima lietuviy kalbo-
je versti jvairiopai — Zodziais ,tuomet”,
,tuo metu”, ,tada”, ,kadangi”, ,kai”,
,kuomet” ir pan., jau nekalbant apie kitus
atvejus, kai jis eina sudétine sudurtinio
zodzio dalimi arba dar kity israisky dali-
mi. Batent todél jis tinka zyméti jvairiau-
siems (laikaerdviskos) ontologinés cha-
rakteristikos modusams’.

3. Pavyzdziui, vienas i$ tokiy modu-
su, Befindlichkeit, apraso tuos Dasein
,erdviskumo” (orientavimo aplinkoje,
buvimo pasaulyje, pasaulisku, su pasau-
liu, savimi ir kitais) modusus, kurie pra-
randami atskiriant karteziSkaja erdve nuo
jos Zuhandenheit pamato. Taigi aiSku, kad
§is buvimas, orientavimas erdvéje, erd-
viSkumas yra ir laikiskas tikraja ir visa-
vertiskiausia® to Zodzio prasme’®. Todél
zodis Da, Dasein kaip charakteristika ir
gali savyje apimti ir Seynsgeschichlich
situacijos pozitriu reikalingas graikiSko-
sios (bet ne tik) filosofijos kaip tokios
,prielaidas” ar ,temas”. Juk vakarietis-
kasis Dasein, neatskiriamas nuo vakarie-
tiskosios daiktavardiskos, subjektinés
gramatikos, tegali bati tas pats ousia
mastymas (plg. 1992: 361)°. Tiek graikis-
koji ar heidegeriskoji biities, tiek techni-
kos ar industrijos problema - tai viena
ir ta pati ousia problema: todél ir sako-
ma — ten pavojus, ten ir iSsigelbéjimas.
O toks buvimas Da yra visai kas kita, nei
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kuklumo patoso kupinas , autentiSkos
egzistencijos” iSskirtinumas objektinés
buties akivaizdoje.

Visuomeng ir kiirybinguma (plg. Sta-
siulis 2016a), kurioje ir kuriuo gyvena-
me, kaip tik ir kildina ousia, ir tai yra
pirminis fenomenas (Da), nuo kurio duo-
ties turi prasidéti mastymas, vykstantis
kaip judesys , gilyn” link jos istakos ir
,esmés”, todél kiirybos visuomenés pro-
jektas — tinkama haidegeriskojo apmas-
tymo tema (plg. Stasiulis 2015: 17-18 ir
toliau). Heideggerio vienas kertiniy ju-
desiy — parodyti, kad jau graikai ousia
atvéré techniniu / poétiniu'! / reikmeni-
niu / gamybiniu ZodZiu. Batent tinkama
gamybos (kirybos) ontologija ir yra Sio
mastymo turinys. Tad galbuit Kaceraus-
ko uzsiémimas daug arciau tiek pavo-
jaus, tiek iSsigelbéjimo, nei recenzijos
tariama nekaltybé?

4. Panasu, kad ,tiesioginio” atitik-
mens lietuviy kalboje nei Zodziui Da, nei
Dasein, nei Befindlichkeit ar kt. néra. Tad
galima versti arba ieSkant ,netiesiogi-
nés”, bet vis vien sinonimiska galimos
laikyti iSraiskos (pasitelkiant esamus,
buvusius ar ,,savo kiirybos”, bet dalykui
iStikimus ir todél suprantamus zodZius),
arba Biitj ir laikg versti tiesiog kiekviena
jo skyriy ne tiek , veréiant”, kiek perra-
Sant, taciau taip, kad lietuviSkasis mintj
perraSantis tekstas atitikty jos eiga, o
lietuviskasis Zzodynas, kuriame jau Zzit-
biitinai nebeieSkoma vienas-prie-vieno
atitikmeny originaliems terminams, sky-
riy ir poskyriy mintis déstyty taip aiskiai
ir risliai, kaip tai daroma ir originale.
Toks pasirinkimas patenkinty du gali-
mus kitame skyriuje aptariamus pozii-
rius i vertima.
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KAIP VERSTI BUT/ IR LAIKA?

ISskirkime du pozitirius j (filosofinio)
teksto vertima. Pirmasis (1) tiesiog teigty,
jog verciantysis tekstas turi atitikti vercia-
majj teksta, o vertimo orientyras pirmiau-
sia buty uzsienio kalbos nemokantis skai-
tytojas, §iuo jam prieinamu btidu susipa-
Zjstantis su tuo, kas rasoma originale.
Antrasis pozitris (2) pabrézty vertimo
atitikima originalaus teksto minciai ir teik-
ty jai pirmenybe pries originalaus teksto
raide. Nors pirmasis ir antrasis pozitiriai
gali visiSskai neprieStarauti kits kitam ir
netgi btitinai sutapti, esama atvejy (o ba-
tent — Biities ir laiko atvejis), kai verciant
ypac isryskéja mintj perteikiancio pirmi-
nio teksto ir jg pagauti siekiancio vertimo
polemika. Tad antruoju atveju orientuo-
jamasi ne tiek j tiesiog originalo kalbos
nemokantj skaitytoja, kiek j pazengusj,
interpretacijos galimybén jZengusj skai-
tytoja, jskaitant ir patj vertéja.

Taigi, jeigu versdami Sioje polemiko-
je orientuojameés pirmiausia i mintj — es-
minga ¢ia tai, kad lietuviy kalboje tiesiog
néra tiesioginiy (ar juo labiau Zodyniniy)
atitikmeny tiems zodziams, kuriais vo-
kiskai reiskiama Heideggerio mintis. Sis
keblumas reikalauja dar daugiau atidu-
mo, nes juk, pasak mastytojo, ne kiekvie-
na kalba — o tik pirmiausia biitent vokie-
Ciy ir graiky — vienodai tinkama nusa-
kyti budiai. Todél galime iSskirti velgi dvi
galimas vertimo traktuotes: o) verdiant
akcentuoti vienus originaliu daugiapras-
miu terminu pagaunamus aspektus, o
kitus niuansus apleisti (plg. Gutauskas
2016: 184) arba (3) zutbut ieSkoti prasmi-
nj originalaus vokisko zodzio lauka pa-
gaunancios lietuviskos raiskos, net jeigu
lietuviy kalba btity vartojama nejprastai,
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,lanksciai” ir, be abejo, apeinant Zodyny
nurodytus ,standartinius” ir daugeliui
jprastesniy situacijy tinkamus ty Zodziy
vertimus (juk Zodynineé reikSmeé gali kaip
tik prazitréti tq Zodzio niuansa, kuris
iSkyla haideriskajame jsiklausyme). Pas-
taruoju atveju ypac reikalinga ypatinga
vertéjo geba, o sykiu biitinai pasirodo ir
pats vertéjo asmuo, jo braizas. Cia origi-
nalo-vertimo polemikos audeklas tampa
dar raukslétesnis, nes jtampa sujungia
ne tik dviejy kalby, bet ir dviejy asmeny
skirtingas stilistikas, ritmus ir filosofines
rasysenas. Vertéjas turi likti kuo arciau
originalaus teksto bei jo (nuo minties
niekuomet neatsiejamo) stiliaus ir sykiu
prakalbinti jo mintj gyva — bet lietuviska
ir ,,savos kiirybos” — kalba.

Filosofinius tekstus (ypa¢ Heidegge-
rio) prakalbinti lietuviskai lig Siol jprasta
ne tiek vertéjams-profesionalams, kuriy
,pagrindinis” iSsilavinimas — filologinis,
kiek filosofine motyvacija turintiems Zmo-
néms, daznai patiems lietuviy filosofams.
Versdami jie ne vien siekia praturtinti lie-
tuviskaja filosofine biblioteka; tai yra ir ju
paciy filosofinés veiklos dalis, kai patei-
kiami tekstai nattiraliai dera su paciy ver-
téjy zitiromis, ju formavimusi ar sklaida'.
Be to, siekiama ne tik prakalbinti paskirus
veikalus ar autorius, bet ir kurti bei kurs-
tyti pacia lietuviy filosofing kalba. Tad
banalyji pozitrj, anot kurio, filosofinio
teksto vertimas , tiesiog” siekia , adekva-
ciai” perduoti teksto originala, atmeta ne
tik teorija, bet ir praktika. Teorija ir prak-
tika sukasi viena apie kita, gyvena viena
kita, tarsi ugnis ir jos liepsna, o todél teo-
rines jtampas atitinka ir praktinis gincas
del skirtingy vertimo galimybiy.



Vis vien paklauskime, ar Sis gincas ne-
iSvengiamas? Ir tesdami svarstyma, aisku-
mo délei jsivaizduokime, kaip galéty at-
rodyti nep(r)o(b)lemiskas Biities ir laiko
»sulietuvinimas®”. Tarkime, jog tai patike-
ta filosofijos neiSmanancéiam, bet vokieciy
ir lietuviy kalbas puikiai mokanciam spe-
cialistui, kuris pateikia literattiriSkai ne-
priekaistinga teksta, iSskyrus tik tai, kad
terminus ir kitas diskutuotinas iSraiskas
versti atsisako, palikdamas jy originalus:
dabar iSmananciam skaitytojui telikty juo-
siuos traktuoti kaip kintamuosius ir kiek-
vienam pagal savo supratimg jsirasyti
norima lietuviska vertinj. Pasirodes verti-
niy daugis atitikty jais reiSkiamos minties
interpretacijy daugj, o biitent tarp tokiy
interpretacijy ir kryziuojamos ietys. Tad
patikslinkime, jog ¢ia svarstome ne litera-
tarinius-kalbinius, o filosofinius-kalbi-
nius — kiek juos galima skirti — vertimo
veiklos aspektus. Problema siejasi su filo-
sofinémis kalbinémis iSraiSkomis, filoso-
femomis ir juy tarpusavio sasajomis arba
nuorodomis. Mat ne tik paskiri terminai,
bet labiausiai juy visy vieninga kilmeé ir is-
laikomas tarpusavio sarysis pranesa bii-
tj'®. Butent polemika, pirmiausia vykstan-
ti tarp bities ir jos raiskos, pranesimo,
atsakinga uz polemika tarp paskiry verti-
mo atvejy (ar tarp reiskiniy apskritai).

Zinoma, vertéjui reikalinga iSmanyti
tiek vokieciy, tiek savo gimtaja kalbg. Dar
labiau — jam reikalingas tinkamas santy-
kis su baitimi, kurj ir laikytume vadina-
mojo tinkamo Sio kiirinio aiskinimo saly-
ga. Kyla klausimas, ar atitinka teksto
reik§meé ir vertéjo-interpretatoriaus (arba
recenzento-interpretatoriaus) suprati-
mas? Formuluojant Sig problema pama-
tiskiau: ar sutampa (vertimo) objektas ir
subjektas? Arba ir taip: ar galima teigti,
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kad vertéjas-interpretatorius teksta su-
pranta taip, kaip ketino jo autorius? Ta-
¢iau — laimei! — pastaruoju klausimu is-
kelta dichotomija klaidinga, nes a) kalba-
me ne apie atitiktj tarp autoriaus ir verteé-
jo (kaip atskiry subjekty) intencijy, o apie
tekstu reiSkiamos minties ir jo vertimu
reiSkiamos minties sutapima, kur §i min-
tis yra bendrybé, o ja reiskiantys tekstai
(tiek originalas, tiek vertimas) su jy atsi-
radimo aplinkybémis téra jos atvejai (ins-
tancijos). Taigi b) paskiri bendrybés atve-
jai jos pacios iSsemti negali, tad net ir pats
originalus tekstas paradoksaliai néra sau
,adekvatus”, nes jis — kaip reiskiamos
minties atvejis — pats nuolat reikalingas
interpretacijos, idant juo reiskiama mintis
biity iSsaugota, iSlaikyta (plg. su tuo, ka
Platonas sako , Faidre” (275d-e) apie ras-
te glidincia siaubo galia). IS to seka, kad
yra ne taip, jog teksto vertimas sukelty
atitikimo jo minciai problema, bet taip,
kad, priesingai, raiSka (tekstas) ir jos min-
tis tiesiog reikalauja (nuolatinio) vertimo,
o mintj atitikti ir tegali tik jos (nuolat
atliekamas) vertimas. Sitaip samprotau-
jant, pats Biities ir laiko originalus tekstas
yra tik vienas i$ jo minties vertimy, nors
ir (ne tik chronologine prasme, bet ir sta-
tusu) ,, pirmasis”. Tai netgi patvirtinty ir
pats Heideggerio filosofavimo Geschehen:
visas po Kehre vykstantis mastymas gali
buti laikomas Biities ir laiko minties raiska,
nuolatiniu — nors galbiit vis pamatiSkes-
niu ar vis kitokiu — grizimu prie jos (Wie-
derholung) (plg. Stasiulis 2014: 84).
Taciau - $is musy mintijimas nepra-
nokty sofistiniy iSvedziojimy, jei pamirs-
tume, jog vis vien kalbame apie pirminio
teksto — kad ir ontologiskai paskesnio jo
minties atzvilgiu — vertima, ir Sio teksto —
kaip pirmojo minties atvérimo — vertimas
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ir vertéjas privalo laikytis. VisiSkai bana-
liai: vertimas yra vertimas, o ne persaky-
mas, kad ir koks , tinkamas” sis bebuty.
Originalus tekstas visada turés privilegi-
ja buti tikrgja minties atvérimo vieta ir
teise biiti jos tikrgja buveine, o jo vertimo
atzvilgiu visada pagristai galésime klaus-
ti, kaip vykusiai arba ne jis perteikia min-
ti ir netgi jos braiza, kurie iSsaugoti ir
tebesaugomi originale? Vertimas atsako
pries$ originala kaip jo kokybes kriterijy,
nes tik taip jis iStikimas ir jo minties tie-
sai. O vertéjas atsiduria dvejopame isti-
kimybés rySyje — su teksto mintimi ir su
jo tekstiSkumu — ir jam tenka sunki uz-
duotis iSteséti savo pazadq abiems.

Bet su vienu ir su kitu rysys nevieno-
das. 1. Mintj reiskiantis tekstas yra tarsi
jos stnus, jos atvaizdas — jis tegali buti
panasus | mintj, bet negali jos iSsemti,
pakeisti ar visai atstoti ir téra jos kaip
pagrindo ar istakos sekmuo. Jai tekstas
lieka iStikimas kaip savo gimdytojui, val-
dovui, substancijai ir esmei. Bet kaip sii-
nus bet kuris tekstas — ir originalus, ir

vertinys — tiek pirmiausia orientuojasi j
mintj, kuri jj palaiko, tiek verZiasi tapti
ir isdidziai nepriklausoma substancija
(tai — tragiskasis buities momentas). 2. Pir-
miausia susietas su mintimi, nors jos
atzvilgiu ir i8didus, vertimo tekstas dar
skolingas ir pirmojo teksto originalui,
tad, pirmiau zitrédamas pacios minties,
privalo dar taikytis ir prie jo. Taigi, jeigu
tinkamam Heideggerio minties/teksto
vertéjui biitinas tinkamas rysys su biiti-
mi, kitu jvardijimu - ,,dvasios didybé”,
tai jo kaip vertéjo orientyra ir situacija
renkamés apibiidinti aristoteliSkai: ,, [Di-
dziadvasis], — sako filosofas, — negaléty
prisitaikyti prie kito <...> gyvenimo bii-
do — nebent tik prie draugo, — nes tai yra
vergiska” (Aristotelis 1990: 1124b). Ver-
téjo ar kito teksto aiskintojo kategorinis
imperatyvas turéty biti kaip tik toks:
iSsaugant tiek istikimybe originalo min-
Ciai, tiek savo braiza, originalo tekstq lai-
kyti savo draugu ar — jeigu tai tik bty
galima — ta pacia siela kitame kiine, net-
gi broliu dvyniu.

KAIP GALIMAS POETINIS BUTIES IR LAIKO VERTIMAS?

Laikome, kad veikala Biitis ir laikas
reikia skaityti atsizvelgiant j visa jo pa-
raSymo situacija, kuria vadiname ne aibe
atsitiktiniy jj supusiy ar paveikusiy jvy-
kiy/aplinkybiy, bet tg esme (ir jos bruo-
zus), kuri Heideggerio filosofijoje, nors
ir keisdamasi, nuo pradzios iki pabaigos
liko ta pati — bet ne kaip , substancija”,
o kaip viena kita reiskianciy bei polemi-
niy nuorody , visuma”. Kitaip tariant,
laikomés aristoteliSkos ontologinés prie-
laidos, jog Heideggerio mastymas turi jj
i vienj (su)telkiantj savo telos, o néra at-
sitiktinis minciy, jtaky ar kiirybos temy
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bei periody rinkinys, tarsi visas sroves
sugerianti ir sumaisanti bala. Tiriant Sita
filosofija ir retrospektyviai pagaunant
asinio jos veikalo esme, reikia atsizvelg-
ti i jos kaip visumos darng (nurodytaja
prasme), svarbesniu laikant brandesnjjj
perioda. | veikalo vertimo problemos
svarstyma jsitraukiame laikydamiesi bti-
tent Sios — ontologineés — pozicijos.

Po posiikio iSryskéjusi brandesné Hei-
deggerio mastymo kalba yra ,poetiné”
graikiskaja (poiésis) prasme; o poiesis struk-
tiira — tai ontologinio skirtumo struktiira
(plg. Stasiulis 2016b: 251-253). Poétisku-



mas — tai geba apsakyti ontologinj skirtu-
ma, o ,,jsiklausymo” j kasdiene kalba tiks-
las kaip tik ir yra iSkelti j dienos Sviesa jau
joje esantj §j poétinj potenciala, t. y. joje
glidincia Sig biities — ontologinio skirtu-
mo — struktiirg (sy-stéma). ,]Isiklausy-
mas” — tai heidegeriskasis epagogé varian-
tas: kalboje arba Snekoje jos struktira gali
paaisketi tik tiek, kiek ji jau i$ anksto on-
tologiskai yra mastymui duota, nors dar
néra eksplikuota. IS ¢ia démesys Zodziy
(pirmiausia juy gramatiniy Sakny, bet ir
kity darybos momenty) , kilmei”. Todél
jeigu ontologinis démesys Zodziy Saknims
ir jy gretinimas, filosofinis etimologizavi-
mas, pasak vieno pozitirio, yra nepama-
tuotas, tuscias ar arbitralus ir net nemoks-
liskas dalykas, tai galbiit $io pozitirio sa-
vininkui buities struktiira yra tiesiog pra-
spriudusi pro ausis, nes etimologizuojant
kaskart aprasomas tas pats (nors ir nesu-
stabaréjes) ontologinis skirtumas, kuris
duotas i$ anksto kaip mastymo galimybés
salyga. Vélyvoji poétiné Heideggerio filo-
sofija, tebesilaikydama Sios struktiiros, ne
maziau metodiska ar grieZta, nei veikalas
Biitis ir laikas, nors neatidumas ir leidzia
vélyvajame stiliuje to nepastebéti.
Zinoma, apie Kehre (posiiki) $nekama
ne tusdiai ir, nepaisant mastymo , pries
ir po” struktiiros akivaizdaus tapatumo,
skirtumo tarp ankstesnés ir brandesnés
kalby esama. Biitis ir laikas, leidziantis
pereiti nuo vienos prie kitos, kitaip nei
vélesnieji poétiniai rastai, savo déstymu
artimesnis Heideggerio kritikuojamai
karteziskajai, tad ir huserliskajai, masty-
senai — ir, jeigu skaitytojas atleis uz pla-
tesnj potépj, netgi visai poplatoniskajai /
poaristoteliskajai kalbésenai, kiek ji gali
biiti laikoma ontologinj skirtuma uzmir-
Susia biities atvertimi. Bet jeigu chrono-

MOKSLINE MINTIS

loginiu ir metodo raiskos, stiliaus poziai-
riu veikalas (daugeliu momenty) sietinas
su karteziSkuoju-huserliskuoju filosofa-
vimu, tai metodo ontologijos ir jo telos
pozitriu — su , kitu mastymu”.

Gutausko kritika Kacerauskui, besio-
rientuojanciam j poétinj etapa, kaip tik
ir remiasi ,huserliSka” laikysena. Ji nu-
mano klausima, ar pagrjsta ,technis-
ka” — besilaikantj to meto vokiskosios
akademijos reikalavimy — Biitj ir laikq
versti atsizvelgiant j vélyvojo Heidegge-
rio klausysena? Turime atsakyti teigia-
mai, nes veikalo filosofiné kryptis yra
link , isiklausymo” metodo, o pats dar-
bas kaip tik ir skirtas aprasyti ontologi-
nio skirtumo struktiuira (tam ir skirta
gaminimo / laiksmo!* eksplikacija pirma-
me ir antrame parasytuose veikalo sky-
riuose). Vadinasi, vis délto, pagrista — ir
galbtit net neiSvengiama — ieskoti verti-
mo israisky, kurios — kur ar kiek tai rei-
kalinga — brandesniaja kalba jkalbinty
jau dar iki ,postkio” parasyta, bet per-
einamaja reikSme turintj veikala. O es-
miniy Zodziy, nors Heideggeris juos
pirmiausia aptinka graiky ir vokieciy
kalbose, i$ principo — nors galbut faktis-
kai ir ne? — galima rasti jsiklausant j
kiekvienos kalbos Zodyna. Tad minétasis
recenzija pamatuojantis klausimas virsta
vertéjui riapimu klausimu, ar ir kaip —i$
anksto numanant ontologinj skirtuma —
isiklausymas galimas lietuviy kalboje?
Kiek lietuviy kalbos plastika pasiduoda
ontologinio skirtumo pavidalui?

Tuo tarpu recenzijos autorius haide-
geriSkajame kalbéjime, regis, jzZvelgia tik
siekj ,savita iSraiska iSreiksti teorinj
zingsnj” (Gutauskas 2016: 184), tarsi teo-
rija ir jos déstymas santykiauty vien kaip
infovienetas ir jo arbitralus uzrasymo bii-
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das. PrieSingai, kalba esmingai yra filoso-
finé iskeltis, nepaslépties biidas. Kalba,
kuria kalbame, kalba mumis. Tad ir ,,po-
etinis”, labiau vélyvajj Heideggerj nuro-
dantis veikalo perteikimo kelias eina ne-
paslépties poleminiu lauku bei rizikuoja.
O &itai reikalinga, jeigu méginama ne
,tiesiog” pristatyti teksta lietuviy kalba,
bet iSversti filosofine prasme. Jeigu nepa-
stebésime Sios rizikos, tuomet pateikiama
lietuviskaji isiklausyma turésime laikyti
vien tik perdétu démesingumu zodziy
darybos niuansams, tus¢iu manieringu-
mu ir vertinius sialysime bei teisime ne
ju Sakny, reik$miy ar filosofinés kilmes,
0, kaip recenzijoje, tik antraeiliu ir banaliu
esanciy nesanciy priesdéliy, priesagy ir
pan. pozitiriu (Gutauskas 2016: 188), pa-
mirsdami, kam apskritai turéty buti skir-
tas vertimas/recenzavimas.

Be to, orientuojantis j teksto mintj ir
turint mintyje bet kurio vertimo — net ir
,originalo” — baigtinuma bei principinj
neuzbaigtuma, reikia prisiminti, jog aps-
kritai bet kokia kalba, kiek ji nesustaba-
réjusi, savo reikSmes jgyja ne dél visiems
prieinamy standartizuoty iSraisSky api-
brézimy, bet reik§dama buitiskaji mo-
mentg savo paskiraja ir situacine puse,
0 jos iSraiSkos laikytinos kontekstualio-
mis, sgsajingomis ta prasme, kad nurodo
viena kitg tiek, kiek kiekviena paskirai
ir todél visos sykiu kyla i$ bities kaip
savo iStakos. Tai ne tik vitgenstainiskas,
bet ir haidegeriSkas pastebéjimas, nes
kalbos ,netechniskumas” (t. y. nestaba-
rumas, ne-vien-ribiSkumas, bet ne be-
struktairiSkumas ar ,,antitechniskumas*!)
yra ir kertinis ontologinio skirtumo (bii-
ties turtingumo) aspektas. Pavyzdziui,
turint mintyje $j kontekstualuma, Ka-
Cerausko vertimo priede (,,Zodyne”)
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greta iSvardijamos visos (biitent to!) ver-
timo iSraiSkos, nepretenduojant uzbaig-
ti Heideggerio teksto interpretacija bei
nelaikant savo teksto — ir savo braizo —
vieninteliu galimu. Tuo tarpu modernio-
sios — , vien” Vorhandenheit charakteri-
zuojamos — mokyklos habitus besilaikan-
tis recenzentas nemato kitos iSeities, kaip
priekaistauti, jog ,,Zodyne“ neisvardija-
mi visi galimi jame minimy Zzodziy ver-
timai, ir pateikti keistq sitilyma verciant
uoliai laikytis vokieciy-lietuviy kalbos
zodyno ir zatbit likti prie jame iSvardy-
ty vertiniy. Tarsi Zodynas biity pirmiau,
nei kalba. Bet i$ tiesy kalba kyla ne i
zodyno ar gramatikos vadovélio, o i$
bities, ir tik paskiau pagal ja gali bati
sudarinéjami leksikonai bei apibrézimai.
Tuo tarpu recenzijoje — visiskai ignoruo-
jant Kanto trijy kritiky pamatinj moky-
ma apie schematizma ir sprendimo ga-
lig — formuluoti sava kalbg ar savag
vertima=supratima nerizikuojama ir,
priesingai deklaruotai polemikos dva-
siai, buties kario aSmuo pakeiciamas
,Visiems prieinama mokslg” (pavyz-
dziui, ,,fenomenologija”) kvazidievisku
jgaliojimu déstancio mokytojo labai sar-
giu pazymj raitanciu rasikliu — sofisto,
kuris tik ,mégdzioja didj Zzmogy, bii-
damlas] j ji visai nepanas[us], bet [jam]
sekasi mégdzioti tik tiek, kiek leidZia [jo]
jégos: elgtis pagal dorybés reikalavimus
nejstengia, bet niekinti kitus sugeba”
(Aristotelis 1990: 1124b).

Recenzijos , huserliskosios” iStakos
béda dar ir ta, kad apsiribojant fenome-
nologijos siauriausia chronologine aplin-
ka, ignoruojamas Heideggerio mastymui
esmingas istoriSkumas (hermeneutisku-
mas) ir , graikiSkumas” (o tik i jj atsizvel-
gus biity iS tiesy aiski ir pati Vor- ir Zu-



handenheit skirtis). Kacerausko naudai
galima pasakyti, kad jis bent jau pastebi
nelengva, bet svarby veikalo autoriaus
minties santykj su Aristotelio filosofe-
momis (Vézelis 2015a: 63-64), tuo tarpu
Gutausko tyrinéjimuose Sitai téra ne-
reikSminga smulkmeé. Ignoruojant §j
konteksta, belieka ironizuoti bandymus
pirmapradiskiau versti esminius graikis-
kuosius Zodzius. Pavyzdziui, Gutauskui
pasirodeé per sunku suprasti, kg bendro
turi ,praxis” ir ,apsieitis” (Gutauskas
2016: 188, 189), kuriuo Kacerausko ver-
time perteikiamas ,,Umgang”: §j sarysi
recenzenta laiko ,originaliu” ir , nejpras-
tu”, bet tai jmanu tik tada, jeigu nezino-
ma, kad Biities ir laiko egzistencialai te-
mizuoja®® graikiskosios terminijos hori-
zonta, o zodis Umgang (arba, apsieitis),
reiSkiantis santykj su reikmeniu, atitinka
praxis, o Zeug — pragmata (Zr. Heidegger
2006: 68; plg. Stasiulis 2012: 18-23). Toks
nepastabumas dar labiau stebétinas to-
dél, kad recenzijoje pabréziamas Wieder-
holung kaip ,vienetinis epochinis veiks-
mas” (Gutauskas 2016: 186): bet juk toks
jis negalimas neapmastant graiky ir kaip
tik nurodo jdirbj analizuojant visa Vaka-
ry mintj grindziancia ousia forma (plg.
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interpretacija. Charakteringa, jog Kacerausko pa-
sitilytas ,Vorhandensein” vertimas Zodziu ,esa-
mybé” atmetamas biitent dél to, kad neva ,Vorhan-
denheit” ir ,,Zuhandenheit“=, Dasein” yra funda-
mentaliai priesingi — ,[plirmasis iSreiskia objek-
tine, daiktine buitj, antrasis — vien Zmogiska eg-
zistencija” (Gutauskas 2016: 184). Remiantis Sito-
kia nehaidegeriSka perskyra toliau paprastai ir
daromos i§vados apie ja grindziama Heideggerio
,Visg objektyvizmo kritika” (ten pat) arba kazko-
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ki ,neobjektinj mastyma”, netechninj salytj su
pasauliu ir pan. Deja, taip griztama prie , klisiy”,
o Heideggerio mintis visai pametama.

M. Gutauska apskritai glumina tai, kad Dasein
ir ousia Heideggerio tekstuose vartojami sinoni-
miskai. Pakartotinai pabrézkime, jog Heidegge-
rio mastymas niekaip neoperuoja ta nevisaver-
te perskyra tarp , objektinés”/, gamtamokslinés”
,biities” ar pan. ir ,vien Zzmogiskos” biities ar
pan. Veikiau i perskyra ir yra tai, ko nepagris-
tumga ar pavirSutinuma Heideggerio filosofija
turinti parodyti (tai viena uzduociy, kuria ji
imasi atlikti pasirengdama mastyti).

Dar kartg pabrézkime, kad tai néra skirtis tarp
gamtamokslinio objekto erdvés ir Zzmogiskosios
egzistencijos erdvés, bet skirtis tarp dviejy on-
tologiniy erdvés, arba bities, atvérimo modusy.
Zuvys nezino, kad gyvena vandenyje, nes tai
,,Zino” tik iSorinis stebétojas, bet tam tikra svar-
bia prasme jos tai zino, nes vanduo joms yra
,viskas”. Panasiai ir graikai — jie nezinojo, kad
gyvena prezencijos atvertyje (to nereflektavo i$
istorinio ar mastymo atstumo), bet, kita vertus,
jie ,tik” tai ir Zinojo, ir tai lemia bei strukttrina
visa ju egzistencijos / minties jtampa.
Nuomonés, kad Dasein analizé remiasi , objek-
tinés” ir ,Zmogiskos” egzistencijos skirtimi,
nedaro teisinga nei tai, kad kai kurie jos apta-
riami ontologiniai fenomenai gali bati suprasti
kaip , grynai Zzmogiski”: t. y. visi tie, kurie susi-
je su biities zinianeSyste, sazine ir pan. Todél,
pavyzdziui, Heideggeris atkreipia démesj ir i
Aristotelio klausima, kiek logos (t. y. sprendinys,
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sprendimo galia, biities atvérimas) buidingas ne
zmonéms (Heidegger 1990: 151).

Apimancia visus Heideggerio eksplikuojamus
modusus.

Todeél Biityje ir latke erdviskumo supratimas , pa-
gilinamas” ji iSvedant i$ laikiskumo, bet véliau
Heideggeris patikslina, kad tai net nereikalinga,
nes pakanka tinkamai apmastyti pacig vieta,
pati Da (Heidegger 2007: 28-29): jau pati erdvé
reiskia peras ir ousia (plg. Heidegger 2000: 156) —
horizonta, kurio laikaerdviskume, aisku, erdveé
ir laikas neatsiejami.

Heidegeriskasis Platono ,Sofisto” (Heidegger
1992) aptarimas skiriamas $iai temai, parodant
daiktavardiskumo-biidvardiskumo-veiksmazo-
diskumo aspekty vienumga tinkamame ousia
mastyme. Ir, pabrézkime daugybe karty, néra
jokios skirties tarp ,objektinio” ousia mastymo
ir ,neobjektinio” ,, Zmogisko” buvimo.
Turédami omenyje batent graikiskajj poiésis sa-
kysime blitent , poétinis”, o ne , poetinis”.
Filosofo-vertéjo svarstymai Heideggerio filoso-
fijos ir vertimo klausimais déstomi Kacerauskas
2011, Kacerauskas 2012, Kacerauskas, Veézelis
2016.

Heideggerio tekstai, jskaitant, be abejo, Biitj ir
laikq, yra itin tarptekstiski — netgi tiek, kad tiké-
tis suprasti Biities ir laiko kalba tiesiog nejmano-
ma neperskaitant jos nuorody j ankstesnius —
taip pat ir vélesnius! — tekstus.

Kacerausko vertime - ,laikéjimas”, mano diser-
tacijoje vartotas vertimas — ,laiksmas”.

15 Nu-tolina (ent-fernt).
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