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URBS IR CIVITAS:
LEWISO MUMFORDO URBANISTIKA

Urbs and Civitas: Urbanism of Lewis Mumford

SUMMARY

The processes of urban growth became the alfa and omega of large cities in post-communist Lithuania;
however, a critical and analytical discourse of these processes is still forming in Lithuanian intelectual and
academic circles. The article discusses the concepts of Lewis Mumford, one of the most important urban
philosophers and critics of the last century. My article discusses the following topics in Mumford: his concept
of city�s historical growth and expansion, his interpretation of city culture as expression of civilizing
processes, his analysis of the cycles of city�s rise and decline, the prospects of limits of growth and renewal
of megalopolis, the impact of technological processes and consumer mentality on city culture, his
undestanding of anti-city as urban entity that is incapable of performing its functions. I claim that the
reflection on and critical analysis of Mumford�s concepts and critique of the city might be usable and
effective instrument in establishing a discourse on the development of contemporary Lithuanian cities.

SANTRAUKA

Urbanistinë plëtra jau tapo pokomunistinës Lietuvos didmiesèiø raidos alfa ir omega, taèiau ðià proble-
matikà kritiðkai interpretuojantis diskursas mûsø intelektiniame ir akademiniame kontekste mezgasi lë-
tai. Straipsnis skirtas Lewiso Mumfordo, vieno reikðmingiausiø XX a. urbanistiniø màstytojø ir kritikø,
pasaulëþiûrai ir teorinëms koncepcijoms aptarti. Analizuojama jo plëtota miestø istorinës raido koncep-
cija, miesto kultûros raidà interpretuojanti kaip civilizaciniø procesø iðraiðkà; tyrinëjama màstytojo ið-
plëtota miesto augimo ir þlugimo ciklø schema, ðiuolaikinio didmiesèio � megalopolio plëtros proble-
mos ir atsinaujinimo galimybës; technologiniø procesø ir vartotojiðko mentaliteto átaka miesto kultûrai;
svarstoma Mumfordo pateikta antimiesto kaip ðiuolaikinio funkcijø nebepajëgianèio atlikti urbanistinio
darinio samprata. Straipsnyje teigiama, kad Mumfordo miesto refleksijos ir koncepcijø kritiðka analizë
gali bûti naudingas ir veiksmingas instrumentas kuriant ðiuolaikiná Lietuvos miestø diskursà, gebantá ne
tik ávertinti miestø plëtros padarinius, bet ir siûlyti atsinaujinimo ir humanizavimo galimybes.
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veik visuomet atsirasdavo ðalia katedros
ar baþnyèios, kadangi ðventovës buvo
daþniausiai ir gausiausiai krikðèioniðko
miesto gyventojus suburianèios vietos.
Tad daugiafunkcinæ rinkos aikðtæ, pasak
Mumfordo, galima laikyti ir akropoliu, ir
amfiteatru. Kitais þodþiais tariant, ji vie-
nu metu tenkina paèius ávairiausius
miesto gyventojø poreikius � nuo preky-
bos iki vieðøjø reginiø. Bendruomenës
sutelkimo funkcijas atliko ir gatvë, kuri
ankstyvøjø viduramþiø laikotarpiu buvo
skirta ne tiek transporto eismui (arba
kaip jos funkcijà apibrëþë XX amþiaus
modernistinës urbanistikos guru Le Cor-
busier � ,,maðina skirta judëjimui�), kiek
pëstiesiems ir þmoniø bendravimui. Net-
gi tokie vieðieji technologiniai árenginiai
kaip ðuliniai ar vandens pompos ir seno-
siose gyvenvietëse, ir vëlesniame istori-
niame mieste turëjo ne vien tiesioginæ
paskirtá, bet ir atliko svarbø socialiná
vaidmená � viduramþiais jos gyventojus
suburdavo prie vandens ðaltiniø; èia jie
rinkdavosi siekdami pabendrauti, pasi-
keisti þiniomis ar paprasèiausiai paple-
pëti, todël aplinkiniø kvartalø bendruo-
menëms ðuliniai bei kitos vandenvietës
buvo tarsi ,,vietos laikraðtis�51. Galima
pridurti, kad moderniosios Vakarø civi-
lizacijos maþiau paliestuose regionuose,
kur praktikuojami tradiciniai gyvenimo
bûdai, vandenvietës panaðias fukcijas at-
lieka iki ðiol. Remdamasis puikiomis is-
torijos þiniomis, Mumfordas priminë ko-
kios gilios miesto rekreaciniø erdviø iðta-
kos. Jau viduramþiø miestuose � kom-
paktiðkose, tankaus urbanistinio audinio
struktûrose � bûta daugybës darþø ir so-
dø, netgi laukø ir ganyklø, kurios egzis-

Interpretuodamas istoriná miestà ne
tik kaip fiziná kiautà ar, galiausiai, kaip
civilizacijos technologinius ir estetinius
pasiekimus atspindinèià ir iðreiðkianèià
struktûrà, bet ir kaip vietà, kurioje nuo
seniausiø laikø telkiasi þmoniø bendruo-
menë, urbanistinæ raidà Mumfordas
glaudþiai siejo su natûraliais sociumo
poreikiais, kurie mieste nuo seniausiø
laikø yra ágavæ ir simbolinæ iðraiðkà. Pa-
vyzdþiui, viduramþiø miesto siena � tai
ne vien fizinis barjeras, atliekantis apsau-
gos ir gynybos funkcijà, bet pirmiausia
aiðkiai regimas paties miesto simbolis, jo
vizualus riboþenklis. Bûtent siena suge-
bëjo paversti miestà sala; o patá miestà
taip pat galima traktuoti kaip laivà,
kuris ,,padëjo sukurti gyventojø vienin-
gumo jausmà� � tvirtino Mumfordas.50

Miesto bendruomenës vieðajam gyveni-
mui, kolektyviniø ritualø praktikavimui
ir paprasèiausiam kasdieniam bendravi-
mui bûtina tam tikra aplinka, be kurios
sunkiai ásivaizduojama bet kokia savano-
riðkos asociacijos forma � jam bûtinos
vieðosios erdvës, leidþianèios þmonëms
ir bûti kartu, ir prireikus, pasitraukti á
vienumà. Prieðingai nei Jane Jacobs, ku-
ri buvo ásitikinusi, kad vieðasis urbanis-
tinis gyvenimas turi bûti sutelktas mies-
to gatvëse, Mumfordas pirmenybæ teikë
kitoms atviroms vieðosioms erdvëms �
aikðtëms, parkams ir sodams, kurie buvo
nuo seno kuriami ir puoselëjami istori-
niuose miestuose. Ðios miesto viduje
esanèios vieðosios erdvës � aikðtës, sodai,
o taip pat gatvës, nuo seniausiø laikø bu-
vo glaudþiai susijæ su þmoniø bendruo-
meniniais ir laisvalaikio poreikiais. Ne-
nuostabu, kad rinkos (turgaus) aikðtë be-
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tavo ir paèiø miestø viduje, ir priemies-
èiuose. Viduramþiø gyventojai laisvalai-
ká daþniausiai leido atvirame ore, ðaudy-
dami ið lanko ar mëtydami kamuolá�52.
Ádëmus þvilgsnis á civilizacijos istorijà
leido Mumfordui pastebëti, kad tariama
paþanga, kuria daþnai puikuojasi mo-
dernusis þmogus, gana abejotina. Ar
praëjus daugeliui ðimtmeèiø ðiuolaikinio
didmiesèio gyventojas turi daugiau gali-
mybiø naudotis socialinëmis erdvëmis
nei jo protëviai viduramþiø mieste? Ar
standartizuotos, suvienodintos, vietos
dvasià praradusios vieðosios erdves lei-
dþia pasireikðti miesto gyventojø ben-
druomeniðkumui? Natûralu, kad pana-
ðiø klausimø këlimas ir svarstymas gana
daþnai baigiasi paradoksaliomis iðvado-
mis, kurios, deja, daþniausiai nëra itin
palankios savo gerbûvá ir technologines
galimybes sureikðminusiam ðiuolaiki-
niam þmogui. Tad svarstydamas miestø
plëtros, jø planavimo klausimus, Mum-
fordas nevengë pabrëþti, kad jame esan-
èios vieðosios erdvës, susijusios su socia-
line paskirtimi yra itin reikðmingos. Vie-
ðøjø erdviø � aikðèiø ar parkø proble-
mos neámanoma iðspræsti vien mecha-
niðkai didinant joms skirtus plotus. Vie-
ðøjø erdviø planavimas mieste pirmu-
èiausia susijæs su visu gyvenimo bûdo
modeliu ir tik jo kontekste ámanoma su-
vokti vieðøjø erdviø funkcijas.

Nepaisant esminiø pokyèiø, kurie dar
moderniosios epochos apyauðryje nu-
traukë natûralià miesto raidà ir pajungë
jà spartiems ir masiná pobûdá ágavusiems
industrializacijos ir urbanizacijos proce-
sams, daugelis natûraliø þmogiðkø po-
reikiø iðliko beveik nepakitæ, nors ir
miestas, ir gyvenimas jame ágijo tiek nau-
jas formas, tiek naujà turiná. Kaip pabrë-

þë màstytojas, miestas privalo ne tik su-
telkti didelius skaièius þmoniø kokiai
nors veiklos rûðiai, bet ir sudaryti jiems
tinkamas sàlygas tinkamu laiku iðveng-
ti pernelyg didelës socializacijos, triukð-
mo ir paprasèiausiai pabûti ,,vienumoje
ir ramybëje�53. Plaèiai iðsiplëtusiame,
amorfiðkame ir tuo paèiu metu fiziðkai
sutankintame, milþiniðkus þmoniø kie-
kius talpinanèiame ir nuolatinëje judëji-
mo bûsenoje esanèiame metropolyje ði-
tai tapo daugeliui gyventojø retai pasie-
kiama (ar beveik nepasiekiama) praban-
ga. Pagreitá ágavæ save nuolatos reprodu-
kuojantys urbanistinës plëtros procesai �
greitkeliø tiesimas mieste, augantis prie-
miesèiø skaièius, nuolatos progresuojan-
tis transporto priemoniø skaièius ir kt. �
parkus, sodus, þeldynus, kurie nepaisant
didelio statiniø tankumo klestëjo ir savo
paskirtá puikiausiai atliko viduramþiø
mieste, vëlesniu istorijos laikotarpiu ið-
stûmë á miesto socialinio ir kultûrinio gy-
venimo paraðtes. Urbanistinio audinio ir
greitkeliø tinklo plëtra, pasak màstytojo,
,,ëmë tarnauti maðinai, bet ne þmogaus
poreikiams�. Ðià tendencijà Mumfordas
aiðkino kaip vienà didþiausiø ateities
miestams gresianèiø pavojø. Todël ,,jei
nebus pasiûlyta jokiø ðvieþiø idëjø, nuo-
latinis palaidø priemiesèiø vietoviø au-
gimas sunaikins istorinius miestus ir de-
formuos natûralø kraðtovaizdá, sukurda-
mas didelæ masæ nediferencijuoto, þemos
prabos urbanistinio audinio, kuris, norë-
damas atlikti net ir minimalias miesto
funkcijas sukurs maksimalø privataus
judëjimo kieká ir tuo paèiu perkels kai-
mo vietoves dar toliau nuo besiplëtojan-
èiø priemiesèio erdviø.�54 Ðiandieniø
pliuralistiniø, ambivalentiðkø kultûros
diskursø kontekste ðios Mumfordo pa-
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stabos skamba ðiek tiek neáprastai � tar-
si moderniojo miesto gyventojui nepa-
lankaus, beapeliacinio teisëjo verdiktas
arba kaip senovës pranaðo perspëjimas,
kurio visa savo esybe kratosi ,,,moksliniu
pasaulëvaizdþiu� persiëmusi modernioji
sàmonë. Taèiau kad ir kokiomis prana-
ðiðkomis intonacijomos kalbëjo màstyto-
jas, sunku nepritarti jo skvarbiai áþvalgai:
kuo sparèiau vyksta urbanistinës plëtros
procesai, kuo labiau didëja þmogaus
technologinës galimybës, tuo daþniau
modernusis metropolis tampa vieta, ku-
rià vis sunkiau pritakyti normaliam ir
darniam þmoniø bendruomenës gyveni-
mui. Turint galvoje, kad pliuralistinë, ar-
ba Zygmunto Baumano þodþiais tariant,
,,likvidi� ðiuolaikinë visuomenë nemëgs-
ta nei grieþtø ,,intelektualiniø teisëjø�,
nei moralinëms normoms ásipareigojusiø
pamokslininkø, galima bûtø kelti klau-
simà, ar Mumfordo iðsakyta ðiuolaikinio
didmiesèio kritika nëra grásta pasenusio-
mis, atgyvenusiomis ir susikompromita-
vusiomis paþiûromis? Gal jà derëtø pri-
skirti bet kokias naujoves átariai verti-
nanèio konservatoriaus þvilgsniui? Ga-
liausiai galbût aiðkiomis vertybinëmis
nuostatomis grásta moderniosios urbani-
zacijos kritika turëtø bûti interpretuoja-
ma kaip intelektualinë atgyvena, nepri-
tampanti prie ðiuo metu madingos relia-
tyvizmo dvasios ir laikoma ,,senø gerø
laikø� nostalgija dvelkianèiu romanti-
zuotos sàmonës produktu?

Ðiuos klausimus galima laikyti reto-
riniais, nes amerikieèiø màstytojo ir ra-
ðytojo kritika XXI amþiaus pradþioje ið-
lieka në kiek ne maþiau aktuali globa-
liø dabarties urbanizacijos procesø kon-
tekste, negu ji buvo jo aktyviausios veik-
los metais, kai kapitalistinëse ir socialis-

tinëse visuomenëse klestëjo tvirtas, ta-
èiau perdëm naivus tikëjimas linijine
þmogaus ir technologijø paþanga. Kaip
galima spræsti ið gyvybingesnës, profe-
siniø kvalifikacijø ir moraliniø koordi-
naèiø sistemos nepraradusios ðiuolaiki-
nës architektûros bei urbanistiniø proce-
sø kritikos, kuriai nesvetima vertybinë
dimensija, Mumfordo nubrëþta aksiolo-
ginë trajektorija ðiandien yra ne tik
reikðminga, bet ir ágauna naujø reikðmës
ir prasmës niuansø. Megalopoliui arba
antimiestui tampant nekvestionuotina
mûsø laikø realybe, daugelis jo aptartø
miesto raidos ir plëtros problemø ágau-
na dar sudëtingesnius, dar dramatiðkes-
nius, dar didesná nerimà kelianèius pa-
vidalus. Tarsi trumpu aforizmu pavers-
damas andainykðèius Mumfordo svars-
tymus, anglø architektûros kritikas Mar-
tinas Powley�us taikliai pastebi: ,,Ne-
svarbu kiek pinigø bus mesta mitologi-
niam ateities metropolio ieðkojimui, nie-
kados nepavyks áveikti nei technologijø
evoliucijos iðcentrinës jëgos, nei indivi-
dø noro gyventi ten kur jie nori, pasi-
rinkæ prideramà atstumà vienas nuo ki-
to.�55 Koks sveikà nuovokà iðsaugojæs
ðiuolaikinio urbanistinio ,,kentauro� �
metropolio ir megalopolio bruoþø turin-
èio didmiesèio gyventojas ryþtøsi ginèyti
ðià paprastà, bet iðkalbingà tikrybæ?

Mumfordo praëjusiame amþiuje ana-
lizuota vieðøjø erdviø likimo modernia-
jame metropolyje problematika, þaliøjø
plotø bendruomeninës, socialinës vertës
klausimai ðiandien iðlieka në kiek ne ma-
þiau aktualûs. Nenuostabu, kad dauge-
lis iðsamesniø ðiuolaikiniø tyrimø ne tik
patvirtina jo teorines prielaidas, bet net-
gi atrodo kaip tø paèiø klausimø këlimas
ið naujo. Ar tai nereiðkia, kad per pasta-
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ruosius deðimtmeèius savo tempus spar-
tinusi urbanistinë plëtra daugybæ kartø
pranoko sveikà nuovokà ir ja pagrástà
krtitikà? Veikiausiai taip, nes Mumforo
balsas aidi daugelio ðiuolaikiniø urbanis-
tø svarstymuose. Pavyzdþiui, já primena
Annos Forsyth ir Michaelio Southwort-
ho intonacijos kalbant apie miesto kultû-
ros nuosmuká, sukeltà sparèios, darna
nepasiþyminèios urbanistinës plëtros ir
greitkeliø ásiverþimo á miesto audiná. Ðie
tyrinëtojai konstatuoja: ,,Greitaeigis eis-
mas sugriovë puikiai ásiðaknijusá pësèiø-
jø judëjimo tinklà ir sukûrë prievartinius
barjerus laisvam judëjimui pësèiomis. Ig-
noruojant pësèiøjø patirtá, gatvë prarado
savo intymø dydá ir perregimumà, tapo
paprasèiausiu aptarnavimo keliu, netu-
rinèiu jokio vieðojo gyvenimo. Modernis-
tinis planavimas ir projektavimas atsky-
rë pësèiuosius nuo automobilio, perkel-
damas juos á aukðtyn pakeltas aikðtes,
padangiø kelius ir uþdarus ,�þaliuosius
kelius� bei sterilias pësèiøjø alëjas.�56 To-
ká beatodairiðkos urbanizacijos procesø
rezultatà Mumfordas buvo jau senokai
numatæs. Todël ðie pastebëjimai gali bû-
ti pagrástai laikomi dar vienu argumen-
tu iðmintingø urbanistinio màstytojo
áþvalgø naudai�

Mumfordui nerimà ir pasibaisëjimà
këlë moderniojoje visuomenëje tarsi ma-
sinë epidemija plintanti greièio ir auto-
mobiliø eismo ,,religija�. ,,Greitis � yra
vulgarus gyvenimo tikslas, neturintis jo-
kiø reikðmingesnio pobûdþio estetiniø

interesø�, � aistringai ir be kompromi-
sø teigë màstytojas, ragindamas plëtoti
miestuose tokià transporto sistemà, kuri
sumaþintø eismo srautus, pristabdytø
judëjimo greitá ir pritaikytø já þmogaus
tikslø ávairovei.57 Estetiniai gyvenimo
mieste aspektai jam buvo nemaþiau
svarbûs nei bendruomenës teisës á jø
poreikius atitinkanèias ,,socialines� erd-
ves. Judëjimas pësèiomis, kaip pastebi
ðiandieniniai urbanistai, glaudþiai sieja-
si su estetine þmogaus patirtimi.58 Ne-
nuostabu, kad svarstydamas miesto
problemas, þmogaus ir urbanistinës ap-
linkos darnos klausimus, jis daþnai
grieþtai oponavo ,,techninius� kamerto-
nus iðkeliantiems ir sureikðminantiems
specialistø poþiûriams, kurie iðleisdami
ið akiø visumà, nepateikia esminiø
sprendimø. Darnø miesto gyvenimà le-
mia ne vien tobulëjanèios technologijos,
bet ir estetika, kurià modernioji urba-
nistinë sàmonë iðstûmë á pasàmonæ, ta-
èiau dël to ji tampa në kiek nemaþiau
reikðminga. Todël bet kokie modernio-
sios civilizacijos pasiekimai ne tik gali
ir turi bûti vertinami estetiniu poþiûriu.
Todël estetiná aspektà pasitelkæs jis ver-
tino ir moderniøjø miestø planus, nesu-
reikðmindamas jø techinës pusës. Pasak
Mumfordo, ,,joks miesto planas negali
bûti apibûdintas pagal jo dvimatá ðab-
lonà, nes tik savo treèiojoje dimensijo-
je, per judëjimà erdvëje, per transforma-
cijà laike, atgyja funkcijø ir estetikos
santykis.�59

URBANISTINËS EKOLOGIJOS LINK

Istoriko nuvoka, estetinë pagava ir
racionalus, humanistinëmis premisomis
grástas Mumfordo urbanistinis màsty-

mas leido jam giliau ir ávairiapusiðkiau
suvokti miestà, kaip be galo sudëtingà,
civilizaciná tæstinumà, kultûrines tradi-
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cijas turinèià, ávairiø kaitos faktoriø vei-
kiamà dinamiðkà, taèiau pastovià, dar-
nos siekianèià (deja, ne visuomet ðá tiks-
là pasiekianèià) struktûrà. Skirtingai nei
daugelis jo amþininkø, pasidavusiø mo-
dernybës ideologijai ir linijinës paþangos
kultui, tad interpretavusiems miesto kû-
nà kaip kartezietiðkà analitinës geomet-
rinës erdvës tabula rasa, kurià ámanoma
ávairiausiai skaidyti, dalyti, jungti, per-
tvarkyti, galiausiai � sunaikinti ir vël su-
kurti ið naujo, atmetus bet kokià nostal-
gijà vietos dvasiai (genius loci) ir kultû-
rinei atminèiai, Lewis Mumfordas mies-
to kûrimà suvokë kaip visiðkai kito po-
bûdþio techninæ, socialinæ ir estetinæ
programà. Miestas jam buvo toks isto-
rinis, daugybe unikaliø poþymiø turin-
tis darinys, kuriam reikalinga protinga,
istorijos eigoje pasiteisinusi elgsena, at-
silaikanti prieð iððûkius ir konfliktø
átampas, gebanti iðsaugoti tæstinumà,
suprantamumà ir harmonijà.60 Istorinis
miestas � tai anaiptol ne archeologiniø
kasinëjimø aikðtelë ar sustingæs, negy-
vas muziejus. Tai veikiau gyva ir funk-
cionuojanti fizinë struktûra, kurioje at-
sispindi daugelis praeities ávykiø, kadai-
se padarytø sprendimø, kuriame ásikû-
nijusios vertybës ir þmoniø bendruomes
pasiekimai, kurie iðlieka gyvybingi ir to-
liau daro átakà ir visai kultûrai, ir atski-
riems individams.

Kad miestas iðsaugotø istoriná tæsti-
numà, taèiau nevirstø ,,druskos stulpu�,
jis turëtø bûti suvokiamas kaip ávairia-
lypë, kompleksinë visuma, kurios gyvy-
bingumui bûtina atitinkama elgsena, pa-
sireiðkianti urbanistinëje politikoje.
,,Skaièiaus ir tankumo ribojimas, socia-
linës ir ekonominës veiklos miðinys, vi-
dinis balansas, sàveika tarp naudingø

atvirø ir gyvenamø erdviø, parkø, sodø
ir þaliøjø pasivaikðèiojimo zonø kaip in-
tegraliø urbanistinës aplinkos daliø re-
generavimas � ðtai raktai á didelio mies-
to grûsties ir pakrikimo áveikimà ir ben-
dro svetingumo restauravimà�, � teigë
màstytojas.61 Tokios urbanistinës politi-
kos ágyvendinimui bûtinas atitinkamas
filosofinis poþiûris á miestà kaip á kul-
tûriniu bei socialiniu poþiûriu vertingà
istoriná dariná ir jo daugialypes funkci-
jas, bûtina protinga koncepcija, teikian-
ti pirmenybæ ne beatodairiðkiems urba-
nistinës plëtros, transporto eismo, nekil-
nojamo turto rinkos, kapitalo judëjimo
procesams, bet darniai, subalansuotai
miesto organizacijai, iðmintingo vieno-
vës ir ávairovës santykio iðlaikymui, ne-
pageidaujamø ir jo sveikatai grësmingø
jëgø kontrolei� Lewis Mumfordas ne-
buvo grynas romantikas, nes aiðkiai su-
vokë miesto regeneracijos uþdaviniø su-
dëtingumà. Pasak jo, ,,naujas miesto
vaizdinys, kuris atitiks jo visas dimen-
sijas negali bûti darbas, kuris papras-
èiausiai atliekamas per vienà naktá: ja-
me turi atsirasti vietos gamtai, upei,
álankai, kalnui, miðkui, klimatui, o taip
pat � þmonijos istorijai ir kultûrai, kar-
tu su sudëtingà grupiø, organizacijø,
institucijø, asmenybiø sàveika.�62 Mum-
fordo filosofinio poþiûrio realistiná pa-
grindà liudija ir tai, kad jis, prieðingai
nei Le Corbusier, akinæs nuðluoti funk-
cijø nebepajëgianèius atlikti istorinius
miestus nuo þemës pavirðiaus ir jø vie-
toje kurti naujas urbanistines struktûras,
nesiekë savo svarstymø paversti totali-
ne programa. Suvokiant ðiuolaikinio
miesto problemø sudëtingumà, nederë-
tø imtis globalios rekonstrukcijos, nes
tokia veikla ið anksto pasmerkta nesëk-
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mei. Todël sudëtingø problemø spren-
dimà reikëtø pradëti nuo nedideliø vie-
netø ir diferencijuotø grupiø, pertvar-
kant ir atgaivinant smulkesnius urbanis-
tinio audinio segmentus.63

Urbanistinis màstymas, grástas huma-
nistinëmis premisomis ir aksiologine
orientacija, kurá iðreiðkë Lewiso Mumfor-
do miesto koncepcijos, niekuomet nebu-
vo virtæs marginaliniu moderniosios kul-
tûros reiðkiniu, nors já daþniausiai nu-
rungdavo naudos principus skelbianti ir
kapitalo plëtrai tarnaujanti pasaulëþiûra,
arba siaurai technicistinis miesto proble-
mø supratimas. Pastaruoju metu globa-
liniu mastu ryðkëjant naujø miesto plët-
ros problemø kontûrams, stiprëja urba-
nistinio màstymos kryptis, tarp esminiø
savo vertybiø kelianti humanistinæ mies-
to problemø dimensijà ir propaguojanti
sveikà ekologiná racionalizmà, beje, ne-
sutaikomà su mechanistiniu racionaliz-
mu, ginanèiu kapitalo ir ,,paþangos� in-
teresus. Jo kritikos kryptá tæsiantys auto-
riai pastebi, kad ðiuolaikiniø miestø plët-
rà toliau didina automobiliø transporto
gausëjimas, kurio geriausiu pavyzdþiu
galima laikyti Los Andþelà, kur per 90
procentø gyventojø vaþinëja asmeniniais
automobiliais.64 Vienintelis sprendimas,
galintis esmingai sumaþinti urbanistinæ
plëtrà � vis daugiau ðalininkø ágyjanèios
darnaus miesto koncepcijos. Pasak eko-
logo Herberto Giradeto, ,,darnus mies-
tas � tai toks miestas, kuriame visi jo gy-
ventojai gali patenkinti savo poreikius

nekeldami pavojaus gamtos pasaulio
gerbûviui ar kitø þmoniø gyvenimo sàl-
goms tiek dabar, tiek ateityje.�65 Nesun-
ku pastebëti, kokios glaudþios tokio màs-
tymo sàsajos su Mumfordo áþvalgomis á
harmonijos ir darnos principais grástà
miestø ateitá. Kita vertus, akivaizdu, kad
beribis tikëjimas kapitalu, trumparegis fi-
nansinës naudos ir pelno vaikymasis pla-
èiai iðsikerojæs ðiuolaikiniame globali-
zuotame pasaulyje agresyviai prieðinasi
ekologiniam racionalizmui. Kaip paste-
bi urbanistinës plëtros tendencijas Angli-
joje komentuojantis Davidas Nicholso-
nas-Lordas, ðioje ðalyje vyrauja tenden-
cija statyti vis aukðtesnius pastatus ir di-
dinti jø tanká. Nuo 1995 iki 2005 metø
Anglijoje statiniø tankumas iðaugo nuo
24 iki 41 procento, o Londone � nuo 48
iki 112 procentø, tuo tarpu sodø plotai
maþëja ir nyksta, jie uþstatomi naujais
statiniais: du treèdaliai Londono þeldi-
niø, buvusiø prieðais namø fasadus, bu-
vo nukloti asfaltu; ðis plotas yra dvide-
ðimt du kartus didesnis uþ Haid parkà.66

Panaðios tendencijos pastebimos ir kituo-
se didþiuosiuose metropoliuose, valdo-
muose ðiuolaikinio kapitalizmo mito.
Galima sutikti su Jonathano Porrito
áþvalga, kad ðiuolaikinio kapitalizmo sis-
temoje pelningumas tapo esminiu visø
dalykø matu, taèiau nepaisant tokia lo-
gika paremtø dabartiniø ekonomikos
tendencijø, darnos uþtikrinimo siekis turi
bûti laikomas ,,neginèijamu imperatyvu
visai þmonijai�.67

VIETOJ IÐVADØ

Darnos principø ágyvendinimas tam-
pa ypaè aktualia ðiuolaikinës urbanisti-
kos ir miestø planavimo problema. Lie-

tuva, beveik prieð pora deðimtmeèiø pa-
sukusi rinkos ir vakarietiðkos demokra-
tijos keliu, netruko susidurti su esmin-
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gais ðiuolaikinio kapitalizmo sistemos
prieðtaravimais. Kapitalo koncentracija
sostinëje ir keliø didmiesèiø plëtra ma-
þesniø miestø sàskaita, sparèiai, ir daþ-
nai dirbtinai, pelno vardan kuriama ne-
kilnojamojo turto rinka, didþiøjø preky-
bos rinkø stimuliuojama poreikiø stan-
dartizavimo ir masiniø traukos centrø
plëtojimo urbanistinë politika didþiuo-
sius Lietuvos miestus veda ten, kur jau
yra atsidûræ kiti Vakarø metropoliai. Jei
tokios tendencijos vyraus ir ateityje, su-
sidursime su dar didesnëmis miestø
plëtimosi ir pastatø tankio, automobiliø
eismo problemomis nei ðiuo metu, kai
sostinëje jos jau ágauna kritiná lygá. Jo-
kiais techniniais sprendimais problemø,
kuriø prigimtis anaiptol ne techninio
pobûdþio, iðspræsti neámanoma. Pagel-
bëti gali tik urbanistinis màstymas, su-

gràþinantis miesto refleksijai humanisti-
næ dimensijà. Ðiuo poþiûriu Lewiso
Mumfordo intelektualinis palikimas
Lietuvos urbanistinës kultûros raidai
turi itin didelá potencialà. Jo koncepcijø
studijos ir sklaida galëtø padëti Lietu-
vos urbanistams, miestø planuotojams
ir politikams suvokti ryðkëjanèias mies-
tø plëtros prieðtaras, o kartu su visuo-
mene � kurti tokias miesto raidos stra-
tegijas ir urbanistinæ politikà, kuri dar-
nos principus paverstø ne tuðèiomis ir
pavirðutiniðkomis deklaracijomis, netu-
rinèiomis ne tik geros verbalinës for-
mos, bet ir intelektualinio turinio (tokiø
ðiandieninëje Lietuvoje apstu), bet prak-
tiniais instrumentais, kuriuos galima
panaudoti Lietuvos didmiesèiø ,,urba-
nistinës masës� atgaivinimui ir miestø
kultûros harmonizavimui.
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