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Urbs and Civitas: Urbanism of Lewis Mumford

SUMMARY

The processes of urban growth became the alfa and omega of large cities in post-communist Lithuania;
however, a critical and analytical discourse of these processes is still forming in Lithuanian intelectual and
academic circles. The article discusses the concepts of Lewis Mumford, one of the most important urban
philosophers and critics of the last century. My article discusses the following topics in Mumford: his concept
of city’s historical growth and expansion, his interpretation of city culture as expression of civilizing
processes, his analysis of the cycles of city’s rise and decline, the prospects of limits of growth and renewal
of megalopolis, the impact of technological processes and consumer mentality on city culture, his
undestanding of anti-city as urban entity that is incapable of performing its functions. | claim that the
reflection on and critical analysis of Mumford’s concepts and critique of the city might be usable and
effective instrument in establishing a discourse on the development of contemporary Lithuanian cities.

SANTRAUKA

Urbanistiné plétra jau tapo pokomunistinés Lietuvos didmiesciy raidos alfa ir omega, taciau $ig proble-
matika kritiskai interpretuojantis diskursas masy intelektiniame ir akademiniame kontekste mezgasi lé-
tai. Straipsnis skirtas Lewiso Mumfordo, vieno reikSmingiausiy XX a. urbanistiniy mastytojy ir kritiky,
pasaulézidrai ir teorinéms koncepcijoms aptarti. Analizuojama jo plétota miesty istorinés raido koncep-
cija, miesto kultGros raida interpretuojanti kaip civilizaciniy procesy iSraiska; tyrinéjama mastytojo i3-
plétota miesto augimo ir zlugimo cikly schema, Siuolaikinio didmiesCio — megalopolio plétros proble-
mos ir atsinaujinimo galimybeés; technologiniy procesy ir vartotojisko mentaliteto jtaka miesto kultarai;
svarstoma Mumfordo pateikta antimiesto kaip Siuolaikinio funkcijy nebepajégiancio atlikti urbanistinio
darinio samprata. Straipsnyje teigiama, kad Mumfordo miesto refleksijos ir koncepcijy kritiska analizé
gali bati naudingas ir veiksmingas instrumentas kuriant Siuolaikinj Lietuvos miesty diskursa, gebantj ne
tik jvertinti miesty plétros padarinius, bet ir sialyti atsinaujinimo ir humanizavimo galimybes.

RAKTAZODZIAI: urbanistika, miesto kultara, urbanistiné plétra, architektaros kritika, Lewisas Mumfordas.
KEY WORDS: Urbanism, city culture, urban growth, architectural criticism, Lewis Mumford.
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BENDRUOMENE IR MIESTO PLETRA

Interpretuodamas istorini miesta ne
tik kaip fizinj kiautq ar, galiausiai, kaip
civilizacijos technologinius ir estetinius
pasiekimus atspindincia ir iSreiSkiancia
struktiira, bet ir kaip vieta, kurioje nuo
seniausiy laiky telkiasi Zzmoniy bendruo-
mené, urbanistine raida Mumfordas
glaudziai siejo su nattiraliais sociumo
poreikiais, kurie mieste nuo seniausiu
laiky yra jgave ir simboline israiska. Pa-
vyzdziui, viduramZiy miesto siena — tai
ne vien fizinis barjeras, atliekantis apsau-
gos ir gynybos funkcija, bet pirmiausia
aiskiai regimas paties miesto simbolis, jo
vizualus ribozenklis. Biitent siena suge-
béjo paversti miesta sala; o patj miestg
taip pat galima traktuoti kaip laiva,
kuris ,,padéjo sukurti gyventojuy vienin-
gumo jausma” — tvirtino Mumfordas.>
Miesto bendruomeneés vieSajam gyveni-
mui, kolektyviniy ritualy praktikavimui
ir paprasc¢iausiam kasdieniam bendravi-
mui biitina tam tikra aplinka, be kurios
sunkiai jsivaizduojama bet kokia savano-
riSkos asociacijos forma — jam bfitinos
vieSosios erdveés, leidziancios Zmonéms
ir bati kartu, ir prireikus, pasitraukti i
vienuma. PrieSingai nei Jane Jacobs, ku-
ri buvo jsitikinusi, kad viesasis urbanis-
tinis gyvenimas turi biiti sutelktas mies-
to gatvése, Mumfordas pirmenybe teiké
kitoms atviroms viesosioms erdvéms —
aik$téms, parkams ir sodams, kurie buvo
nuo seno kuriami ir puoseléjami istori-
niuose miestuose. Sios miesto viduje
esancios vieSosios erdveés — aikstés, sodai,
o taip pat gatvés, nuo seniausiy laiky bu-
vo glaudZiai susije su Zmoniu bendruo-
meniniais ir laisvalaikio poreikiais. Ne-
nuostabu, kad rinkos (turgaus) aiksté be-
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veik visuomet atsirasdavo salia katedros
ar baznycios, kadangi Sventovés buvo
dazniausiai ir gausiausiai kriks¢ionisko
miesto gyventojus suburiancios vietos.
Tad daugiafunkcine rinkos aikste, pasak
Mumfordo, galima laikyti ir akropoliu, ir
amfiteatru. Kitais Zodziais tariant, ji vie-
nu metu tenkina pacius jvairiausius
miesto gyventoju poreikius —nuo preky-
bos iki vieSuju reginiu. Bendruomenés
sutelkimo funkcijas atliko ir gatvé, kuri
ankstyvujy viduramziy laikotarpiu buvo
skirta ne tiek transporto eismui (arba
kaip jos funkcija apibrézé XX amziaus
modernistinés urbanistikos guru Le Cor-
busier — ,, masina skirta judéjimui”), kiek
péstiesiems ir Zmoniy bendravimui. Net-
gi tokie vieSieji technologiniai jrenginiai
kaip suliniai ar vandens pompos ir seno-
siose gyvenvietése, ir vélesniame istori-
niame mieste turéjo ne vien tiesiogine
paskirti, bet ir atliko svarby socialinj
vaidmenj — viduramziais jos gyventojus
suburdavo prie vandens Saltiniy; ¢ia jie
rinkdavosi siekdami pabendrauti, pasi-
keisti Ziniomis ar paprasciausiai paple-
péti, todél aplinkiniy kvartaly bendruo-
menéms Suliniai bei kitos vandenvietés
buvo tarsi ,,vietos laikrastis“®!. Galima
pridurti, kad moderniosios Vakary civi-
lizacijos maziau paliestuose regionuose,
kur praktikuojami tradiciniai gyvenimo
btidai, vandenvietés panasias fukcijas at-
lieka iki Siol. Remdamasis puikiomis is-
torijos Ziniomis, Mumfordas primineé ko-
kios gilios miesto rekreaciniy erdviy ista-
kos. Jau viduramziy miestuose — kom-
paktiskose, tankaus urbanistinio audinio
strukttirose — biita daugybés darzy ir so-
du, netgi lauky ir ganyklu, kurios egzis-



tavo ir paciu miestu viduje, ir priemies-
¢iuose. Viduramziy gyventojai laisvalai-
ki dazniausiai leido atvirame ore, Saudy-
dami i$ lanko ar métydami kamuolj...>.
Idémus zvilgsnis i civilizacijos istorija
leido Mumfordui pastebéti, kad tariama
pazanga, kuria daznai puikuojasi mo-
dernusis Zmogus, gana abejotina. Ar
praéjus daugeliui Simtmeciy Siuolaikinio
didmiescio gyventojas turi daugiau gali-
mybiy naudotis socialinémis erdvémis
nei jo protéviai viduramziy mieste? Ar
standartizuotos, suvienodintos, vietos
dvasia praradusios vieSosios erdves lei-
dzia pasireiksti miesto gyventoju ben-
druomeniskumui? Natiiralu, kad pana-
siy klausimy kélimas ir svarstymas gana
daznai baigiasi paradoksaliomis iSvado-
mis, kurios, deja, daZniausiai néra itin
palankios savo gerbtivj ir technologines
galimybes sureikSminusiam Siuolaiki-
niam zmogui. Tad svarstydamas miesty
plétros, ju planavimo klausimus, Mum-
fordas nevengé pabrézti, kad jame esan-
cios vieSosios erdvés, susijusios su socia-
line paskirtimi yra itin reikSmingos. Vie-
Suju erdviy — aiksc¢iy ar parky proble-
mos neimanoma isspresti vien mecha-
niskai didinant joms skirtus plotus. Vie-
Sujy erdviy planavimas mieste pirmu-
¢iausia susijes su visu gyvenimo biido
modeliu ir tik jo kontekste jmanoma su-
vokti viesuju erdviy funkcijas.
Nepaisant esminiu pokyciy, kurie dar
moderniosios epochos apyausryje nu-
trauké nattralig miesto raidg ir pajungé
ja spartiems ir masinj pobtidi jgavusiems
industrializacijos ir urbanizacijos proce-
sams, daugelis nattiraliy Zmogisky po-
reikiy isliko beveik nepakite, nors ir
miestas, ir gyvenimas jame igijo tiek nau-
jas formas, tiek nauja turinj. Kaip pabré-
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Zé mastytojas, miestas privalo ne tik su-
telkti didelius skaiCius zmoniy kokiai
nors veiklos riisiai, bet ir sudaryti jiems
tinkamas salygas tinkamu laiku isveng-
ti pernelyg didelés socializacijos, triuks-
mo ir paprasciausiai pabiti , vienumoje
ir ramybéje”*®. Placiai iSsiplétusiame,
amorfiskame ir tuo paciu metu fiziskai
sutankintame, milZiniSkus Zmoniy kie-
kius talpinanciame ir nuolatinéje judéji-
mo biisenoje esanciame metropolyje Si-
tai tapo daugeliui gyventojy retai pasie-
kiama (ar beveik nepasiekiama) praban-
ga. Pagreiti ijgave save nuolatos reprodu-
kuojantys urbanistinés plétros procesai —
greitkeliu tiesimas mieste, augantis prie-
miesciy skaicius, nuolatos progresuojan-
tis transporto priemoniy skaicius ir kt. —
parkus, sodus, Zeldynus, kurie nepaisant
didelio statiniy tankumo klestéjo ir savo
paskirtj puikiausiai atliko viduramziy
mieste, vélesniu istorijos laikotarpiu is-
stiimeé j miesto socialinio ir kult@irinio gy-
venimo parastes. Urbanistinio audinio ir
greitkeliy tinklo plétra, pasak mastytojo,
,emé tarnauti masinai, bet ne Zmogaus
poreikiams”. Siq tendencija Mumfordas
aiskino kaip vieng didZiausiy ateities
miestams gresianciy pavoju. Todél ,jei
nebus pasitilyta jokiy Svieziy idéjy, nuo-
latinis palaidy priemiesciy vietoviy au-
gimas sunaikins istorinius miestus ir de-
formuos nattiraly krastovaizdj, sukurda-
mas didele mase nediferencijuoto, Zemos
prabos urbanistinio audinio, kuris, noreé-
damas atlikti net ir minimalias miesto
funkcijas sukurs maksimaly privataus
judéjimo kiekj ir tuo paciu perkels kai-
mo vietoves dar toliau nuo besiplétojan-
¢iy priemiescio erdviu.”* Siandieniu
pliuralistiniu, ambivalentisku kultfiros
diskursu kontekste sios Mumfordo pa-
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stabos skamba Siek tiek nejprastai — tar-
si moderniojo miesto gyventojui nepa-
lankaus, beapeliacinio teiséjo verdiktas
arba kaip senovés pranaso perspéjimas,
kurio visa savo esybe kratosi ,,,moksliniu
pasaulévaizdziu” persiémusi modernioji
samoné. Taciau kad ir kokiomis prana-
siskomis intonacijomos kalbéjo mastyto-
jas, sunku nepritarti jo skvarbiai izvalgai:
kuo sparciau vyksta urbanistinés plétros
procesai, kuo labiau didéja Zmogaus
technologinés galimybés, tuo dazniau
modernusis metropolis tampa vieta, ku-
rig vis sunkiau pritakyti normaliam ir
darniam Zmoniy bendruomenés gyveni-
mui. Turint galvoje, kad pliuralistiné, ar-
ba Zygmunto Baumano Zodziais tariant,
,likvidi” Siuolaikiné visuomené nemeégs-
ta nei griezty , intelektualiniy teiséjy”,
nei moralinéms normoms jsipareigojusiu
pamokslininkuy, galima biity kelti klau-
sima, ar Mumfordo i$sakyta Siuolaikinio
didmiescio kritika néra grista pasenusio-
mis, atgyvenusiomis ir susikompromita-
vusiomis pazitiromis? Gal ja deréty pri-
skirti bet kokias naujoves jtariai verti-
nancio konservatoriaus zvilgsniui? Ga-
liausiai galbtit aiSkiomis vertybinémis
nuostatomis grista moderniosios urbani-
zacijos kritika turétu bati interpretuoja-
ma kaip intelektualiné atgyvena, nepri-
tampanti prie Siuo metu madingos relia-
tyvizmo dvasios ir laikoma ,senu geru
laiky” nostalgija dvelkianc¢iu romanti-
zuotos samoneés produktu?

Siuos klausimus galima laikyti reto-
riniais, nes amerikieciu mastytojo ir ra-
Sytojo kritika XXI amZiaus pradzioje is-
lieka né kiek ne maziau aktuali globa-
liy dabarties urbanizacijos procesu kon-
tekste, negu ji buvo jo aktyviausios veik-
los metais, kai kapitalistinése ir socialis-
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tinése visuomenése klestéjo tvirtas, ta-
¢iau perdém naivus tikéjimas linijine
Zzmogaus ir technologiju pazanga. Kaip
galima spresti i§ gyvybingesnés, profe-
siniy kvalifikacijy ir moraliniy koordi-
naciy sistemos nepraradusios Siuolaiki-
nés architektiiros bei urbanistiniy proce-
su kritikos, kuriai nesvetima vertybiné
dimensija, Mumfordo nubrézta aksiolo-
giné trajektorija Siandien yra ne tik
reiksminga, bet ir jgauna nauju reikSmeés
ir prasmés niuansy. Megalopoliui arba
antimiestui tampant nekvestionuotina
miisy laiky realybe, daugelis jo aptartu
miesto raidos ir plétros problemu igau-
na dar sudétingesnius, dar dramatiSkes-
nius, dar didesnj nerima keliancius pa-
vidalus. Tarsi trumpu aforizmu pavers-
damas andainyksé¢ius Mumfordo svars-
tymus, angly architektiiros kritikas Mar-
tinas Powley’us taikliai pastebi: ,Ne-
svarbu kiek pinigy bus mesta mitologi-
niam ateities metropolio ieSkojimui, nie-
kados nepavyks jveikti nei technologiju
evoliucijos iScentrinés jégos, nei indivi-
du noro gyventi ten kur jie nori, pasi-
rinke priderama atstuma vienas nuo ki-
to.” Koks sveika nuovoka iSsaugojes
Siuolaikinio urbanistinio , kentauro” -
metropolio ir megalopolio bruozy turin-
¢io didmiescio gyventojas ryztusi gincyti
Sia paprasta, bet iskalbinga tikrybe?
Mumfordo praéjusiame amZiuje ana-
lizuota vieSuju erdviu likimo modernia-
jame metropolyje problematika, Zaliuju
ploty bendruomeninés, socialinés vertés
klausimai Siandien islieka né kiek ne ma-
ziau aktualiis. Nenuostabu, kad dauge-
lis iSsamesniy Siuolaikiniy tyrimuy ne tik
patvirtina jo teorines prielaidas, bet net-
gi atrodo kaip tu paciu klausimy kélimas
i$ naujo. Ar tai nereiskia, kad per pasta-



ruosius deSimtmecius savo tempus spar-
tinusi urbanistiné plétra daugybe karty
pranoko sveika nuovoka ir ja pagrista
krtitika? Veikiausiai taip, nes Mumforo
balsas aidi daugelio siuolaikiniy urbanis-
tu svarstymuose. Pavyzdziui, ji primena
Annos Forsyth ir Michaelio Southwort-
ho intonacijos kalbant apie miesto kulta-
ros nuosmuki, sukelta sparcios, darna
nepasizymincios urbanistinés plétros ir
greitkeliy jsiverzimo i miesto audini. Sie
tyrinétojai konstatuoja: ,Greitaeigis eis-
mas sugriové puikiai jsiSaknijusi pésciy-
jujudéjimo tinkla ir sukairé prievartinius
barjerus laisvam judéjimui pés¢iomis. Ig-
noruojant pésciujy patirtj, gatvé prarado
savo intymy dydj ir perregimuma, tapo
paprasciausiu aptarnavimo keliu, netu-
rinciu jokio vieSojo gyvenimo. Modernis-
tinis planavimas ir projektavimas atsky-
ré pésciuosius nuo automobilio, perkel-
damas juos i aukstyn pakeltas aikstes,
padangiy kelius ir uzdarus ,’Zaliuosius
kelius’ bei sterilias pésciujy aléjas.”> To-
ki beatodairiskos urbanizacijos procesu
rezultata Mumfordas buvo jau senokai
numates. Todél Sie pastebéjimai gali bii-
ti pagristai laikomi dar vienu argumen-
tu iSmintingy urbanistinio mastytojo
jzvalgu naudai...

Mumfordui nerimg ir pasibaiséjima
kélé moderniojoje visuomenéje tarsi ma-
siné epidemija plintanti greicio ir auto-
mobiliy eismo ,religija”. , Greitis — yra
vulgarus gyvenimo tikslas, neturintis jo-
kiy reikSmingesnio pobtidzio estetiniu
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interesy”, — aistringai ir be kompromi-
sy teigé mastytojas, ragindamas plétoti
miestuose tokia transporto sistema, kuri
sumazinty eismo srautus, pristabdyty
judéjimo greitj ir pritaikyty ji Zmogaus
tiksly jvairovei.”” Estetiniai gyvenimo
mieste aspektai jam buvo nemaZziau
svarbiis nei bendruomenés teisés i ju
poreikius atitinkancias ,,socialines” erd-
ves. Judéjimas pésciomis, kaip pastebi
Siandieniniai urbanistai, glaudziai sieja-
si su estetine Zzmogaus patirtimi.® Ne-
nuostabu, kad svarstydamas miesto
problemas, Zmogaus ir urbanistinés ap-
linkos darnos klausimus, jis daznai
grieztai oponavo ,techninius” kamerto-
nus iSkeliantiems ir sureikSminantiems
specialistu pozitiriams, kurie isleisdami
i§ akiy visuma, nepateikia esminiu
sprendimy. Darny miesto gyvenima le-
mia ne vien tobuléjancios technologijos,
bet ir estetika, kuria modernioji urba-
nistiné samoné iSstiimeé | pasamone, ta-
¢iau dél to ji tampa né kiek nemaziau
reikSminga. Todél bet kokie modernio-
sios civilizacijos pasiekimai ne tik gali
ir turi biti vertinami estetiniu pozitriu.
Todél estetini aspekta pasitelkes jis ver-
tino ir moderniujy miesty planus, nesu-
reikSmindamas ju techinés pusés. Pasak
Mumfordo, ,joks miesto planas negali
bati apibtidintas pagal jo dvimatj Sab-
lona, nes tik savo treciojoje dimensijo-
je, per judéjima erdvéje, per transforma-
cija laike, atgyja funkciju ir estetikos
santykis.”“®

URBANISTINES EKOLOGIJOS LINK

Istoriko nuvoka, estetiné pagava ir
racionalus, humanistinémis premisomis
gristas Mumfordo urbanistinis masty-

mas leido jam giliau ir jvairiapusiskiau
suvokti miesta, kaip be galo sudétinga,
civilizacinj testinuma, kultarines tradi-
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cijas turincia, jvairiu kaitos faktoriy vei-
kiama dinamiska, taciau pastovia, dar-
nos siekiancia (deja, ne visuomet $§j tiks-
la pasiekiancia) struktiira. Skirtingai nei
daugelis jo amzininkuy, pasidavusiy mo-
dernybés ideologijai ir linijinés pazangos
kultui, tad interpretavusiems miesto k-
na kaip kartezietiska analitinés geomet-
rinés erdvés tabula rasa, kuria imanoma
jvairiausiai skaidyti, dalyti, jungti, per-
tvarkyti, galiausiai — sunaikinti ir vél su-
kurti i$ naujo, atmetus bet kokig nostal-
gija vietos dvasiai (genius loci) ir kulta-
rinei atminciai, Lewis Mumfordas mies-
to kiirima suvoké kaip visiskai kito po-
btdzio technine, socialine ir estetine
programa. Miestas jam buvo toks isto-
rinis, daugybe unikaliy pozymiy turin-
tis darinys, kuriam reikalinga protinga,
istorijos eigoje pasiteisinusi elgsena, at-
silaikanti pries isstkius ir konfliktu
jtampas, gebanti iSsaugoti testinuma,
suprantamumg ir harmonija.®’ Istorinis
miestas — tai anaiptol ne archeologiniu
kasinéjimuy aikstelé ar sustinges, negy-
vas muziejus. Tai veikiau gyva ir funk-
cionuojanti fiziné struktiira, kurioje at-
sispindi daugelis praeities jvykiu, kadai-
se padarytu sprendimu, kuriame jsik-
nijusios vertybés ir Zmoniy bendruomes
pasiekimai, kurie islieka gyvybingi ir to-
liau daro ijtakg ir visai kultarai, ir atski-
riems individams.

Kad miestas iSsaugoty istorinj testi-
numa, taciau nevirsty ,,druskos stulpu”,
jis turétu biiti suvokiamas kaip jvairia-
lypé, kompleksiné visuma, kurios gyvy-
bingumui biitina atitinkama elgsena, pa-
sireiSkianti urbanistinéje politikoje.
,,Skaiciaus ir tankumo ribojimas, socia-
linés ir ekonominés veiklos misinys, vi-
dinis balansas, saveika tarp naudingy
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atviry ir gyvenamuy erdviu, parkuy, sody
ir Zaliujy pasivaiksciojimo zony kaip in-
tegraliu urbanistinés aplinkos daliy re-
generavimas — Stai raktai i didelio mies-
to gristies ir pakrikimo jveikima ir ben-
dro svetingumo restauravima”, — teigé
mastytojas.®! Tokios urbanistinés politi-
kos igyvendinimui bfitinas atitinkamas
filosofinis pozitiris i miestg kaip i kul-
tariniu bei socialiniu pozitriu vertinga
istorinj darinj ir jo daugialypes funkci-
jas, btitina protinga koncepcija, teikian-
ti pirmenybe ne beatodairiskiems urba-
nistinés plétros, transporto eismo, nekil-
nojamo turto rinkos, kapitalo judéjimo
procesams, bet darniai, subalansuotai
miesto organizacijai, iSmintingo vieno-
vés ir jvairovés santykio iSlaikymui, ne-
pageidaujamuy ir jo sveikatai grésmingu
jégu kontrolei... Lewis Mumfordas ne-
buvo grynas romantikas, nes aiSkiai su-
voké miesto regeneracijos uzdaviniy su-
détinguma. Pasak jo, ,naujas miesto
vaizdinys, kuris atitiks jo visas dimen-
sijas negali buti darbas, kuris papras-
Ciausiai atliekamas per viena nakti: ja-
me turi atsirasti vietos gamtai, upei,
ilankai, kalnui, miskui, klimatui, o taip
pat — Zmonijos istorijai ir kulttirai, kar-
tu su sudétinga grupiuy, organizaciju,
instituciju, asmenybiu saveika.”®* Mum-
fordo filosofinio pozitirio realistini pa-
grinda liudija ir tai, kad jis, prieSingai
nei Le Corbusier, akines nusluoti funk-
ciju nebepajégiancius atlikti istorinius
miestus nuo Zemés pavirSiaus ir jy vie-
toje kurti naujas urbanistines struktiras,
nesieké savo svarstymuy paversti totali-
ne programa. Suvokiant Siuolaikinio
miesto problemu sudétinguma, nederé-
tu imtis globalios rekonstrukcijos, nes
tokia veikla i$ anksto pasmerkta nesék-



mei. Todél sudétingu problemuy spren-
dima reikéty pradéti nuo nedideliy vie-
nety ir diferencijuoty grupiy, pertvar-
kant ir atgaivinant smulkesnius urbanis-
tinio audinio segmentus.®

Urbanistinis mastymas, gristas huma-
nistinémis premisomis ir aksiologine
orientacija, kurj iSreiské Lewiso Mumfor-
do miesto koncepcijos, niekuomet nebu-
vo virtes marginaliniu moderniosios kul-
thros reiskiniu, nors ji dazniausiai nu-
rungdavo naudos principus skelbianti ir
kapitalo plétrai tarnaujanti pasauléZitira,
arba siaurai technicistinis miesto proble-
my supratimas. Pastaruoju metu globa-
liniu mastu ryskéjant nauju miesto plét-
ros problemuy konttirams, stipréja urba-
nistinio mastymos kryptis, tarp esminiy
savo vertybiy kelianti humanistine mies-
to problemu dimensija ir propaguojanti
sveika ekologinj racionalizma, beje, ne-
sutaikoma su mechanistiniu racionaliz-
mu, ginanciu kapitalo ir , pazangos” in-
teresus. Jo kritikos kryptj tesiantys auto-
riai pastebi, kad siuolaikiniy miesty plét-
ra toliau didina automobiliy transporto
gauséjimas, kurio geriausiu pavyzdziu
galima laikyti Los Andzela, kur per 90
procenty gyventoju vaZinéja asmeniniais
automobiliais.** Vienintelis sprendimas,
galintis esmingai sumazinti urbanistine
plétra — vis daugiau salininky jgyjancios
darnaus miesto koncepcijos. Pasak eko-
logo Herberto Giradeto, ,,darnus mies-
tas — tai toks miestas, kuriame visi jo gy-
ventojai gali patenkinti savo poreikius
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nekeldami pavojaus gamtos pasaulio
gerbtiviui ar kity Zmoniy gyvenimo sal-
goms tiek dabar, tiek ateityje.”® Nesun-
ku pastebéti, kokios glaudZios tokio mas-
tymo sasajos su Mumfordo jzZvalgomis j
harmonijos ir darnos principais grista
miesty ateiti. Kita vertus, akivaizdu, kad
beribis tikéjimas kapitalu, trumparegis fi-
nansinés naudos ir pelno vaikymasis pla-
¢iai iSsikerojes Siuolaikiniame globali-
zuotame pasaulyje agresyviai prieSinasi
ekologiniam racionalizmui. Kaip paste-
bi urbanistinés plétros tendencijas Angli-
joje komentuojantis Davidas Nicholso-
nas-Lordas, Sioje Salyje vyrauja tenden-
cija statyti vis aukstesnius pastatus ir di-
dinti juy tanki. Nuo 1995 iki 2005 metu
Anglijoje statiniy tankumas iSaugo nuo
24 iki 41 procento, o Londone — nuo 48
iki 112 procentuy, tuo tarpu sody plotai
mazéja ir nyksta, jie uZstatomi naujais
statiniais: du trecdaliai Londono zZeldi-
niy, buvusiy prieSais namuy fasadus, bu-
vo nukloti asfaltu; sis plotas yra dvide-
simt du kartus didesnis uz Haid parka.®
Panasios tendencijos pastebimos ir kituo-
se didziuosiuose metropoliuose, valdo-
muose Siuolaikinio kapitalizmo mito.
Galima sutikti su Jonathano Porrito
jzvalga, kad Siuolaikinio kapitalizmo sis-
temoje pelningumas tapo esminiu visy
dalyku matu, taciau nepaisant tokia lo-
gika paremty dabartiniy ekonomikos
tendenciju, darnos uztikrinimo siekis turi
biiti laikomas ,negincijamu imperatyvu
visai Zmonijai”.*’

VIETOJ ISVADUY

Darnos principy igyvendinimas tam-
pa ypac aktualia Siuolaikinés urbanisti-
kos ir miesty planavimo problema. Lie-

tuva, beveik pries pora desimtmeciu pa-
sukusi rinkos ir vakarietiSkos demokra-
tijos keliu, netruko susidurti su esmin-
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gais Siuolaikinio kapitalizmo sistemos
prieStaravimais. Kapitalo koncentracija
sostingje ir keliy didmiesciy plétra ma-
Zesniy miesty saskaita, sparciai, ir daz-
nai dirbtinai, pelno vardan kuriama ne-
kilnojamojo turto rinka, didZziuju preky-
bos rinky stimuliuojama poreikiu stan-
dartizavimo ir masiniy traukos centry
plétojimo urbanistiné politika didZiuo-
sius Lietuvos miestus veda ten, kur jau
yra atsidiire kiti Vakary metropoliai. Jei
tokios tendencijos vyraus ir ateityje, su-
sidursime su dar didesnémis miesty
plétimosi ir pastaty tankio, automobiliu
eismo problemomis nei $iuo metu, kai
sostinéje jos jau jgauna kritini lygi. Jo-
kiais techniniais sprendimais problemu,
kuriu prigimtis anaiptol ne techninio
pobiidZzio, iSspresti nejmanoma. Pagel-
béti gali tik urbanistinis mastymas, su-

Literattra ir nuorodos

50 Lewis Mumford. The Culture of Cities. — New
York: Brace and Company, 1938, p. 54.

51 Ten pat, p. 48.

52 Lewis Mumford. The City in History... p.43.

5 Lewis Mumford. The Urban Prospect. — New
York: Harcourt, Brace and the World, 1968,
p- 40.

54 Ten pat, p. 81-82.

5 Martin Powley. The Strange Death of Architec-
tural Criticism. Collected Writings. — London:
Black Dog Publishing, 2007, p. 399.

5 Ann Forsyth, Michal Southworth. Cities
Afoot — Pedestrians, Walkability and Urban
Design. // Journal of Urban Design, Vol. 13, No 1
(February 2008).

57 Lewis Mumford. The Urban Prospect... p. 85.

58 Pavyzdziui, urbanisté F. M. Wunderlich paste-
bi, kad ,vaiksciojimas yra pagrindinis urba-
nistiniu viety suvokimo ju gyvenimo (jkani-
jimo) btdas, o Sia prasme estetinis ir jzZvalgus
veiksmas. Vaiks¢iodami pajuntame ir issiug-

LOGOS 60
2009 LIEPA « RUGSEJIS

grazinantis miesto refleksijai humanisti-
ne dimensija. Siuo pozidriu Lewiso
Mumfordo intelektualinis palikimas
Lietuvos urbanistinés kultfiros raidai
turi itin didelj potenciala. Jo koncepciju
studijos ir sklaida galéty padéti Lietu-
vos urbanistams, miesty planuotojams
ir politikams suvokti ryskéjancias mies-
tu plétros priestaras, o kartu su visuo-
mene — kurti tokias miesto raidos stra-
tegijas ir urbanistine politika, kuri dar-
nos principus paversty ne tusé¢iomis ir
pavirsutiniSkomis deklaracijomis, netu-
rin¢iomis ne tik geros verbalinés for-
mos, bet ir intelektualinio turinio (tokiy
Siandieninéje Lietuvoje apstu), bet prak-
tiniais instrumentais, kuriuos galima
panaudoti Lietuvos didmiesciy ,,urba-
nistinés masés” atgaivinimui ir miesty
kulttiros harmonizavimui.

dome vietos pojiti. Judédami urbanistinéje
erdvéje, sustipriname savo santykj su ja ir su-
vokiame, kad socialine erdvé yra ritmiskai su-
strukt@rinta visuma...” Zr.. Filipa Matos
Wunderlicht. Walking and Rhytmicality: Sens-
ing Urban Space. // Journal of Urban Design,
Vol. 13, No 1 (February 2008), p. 136.

5 Lewis Mumford. The City in History... p.305.

60 Lewis Mumford. The Condition of Man...
p. 271.

61 Lewis Mumford. The Urban Prospect... p. 155.

62 Ten pat, p. 164.

63 Ten pat, p. 18.

64 Herbert Girardet. Greening Urban Society. //
Ethics and the Built Environment. Ed. by War-
wick Fox. — London: Routledge, 2000, p. 22.

65 Ten pat.

66 David Nicholson-Lord. London Conundrum.
// Resurgence, March-April 2007, p. 11.

67 Jonathan Porrit. Wealth and Wellbeing. // Re-
surgence, January-February, 2006, p. 12-13.



