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URBS IR CIVITAS:
LEWISO MUMFORDO URBANISTIKA

Urbs and Civitas: Urbanism of Lewis Mumford

SUMMARY

The processes of urban growth became alfa and omega of large cities in post-communist Lithuania, how-
ever, a discourse critically interpreting and analyzing these processes is still forming in Lithuanian intel-
lectual and academic circles. The article discusses the concepts of Lewis Mumford, one of the most im-
portant urban philosophers and critics of the last century. My article discusses the folowing topics in
Mumford: his concept of the city�s historical growth and expansion, his interpretation of city culture as ex-
pression of civilizing processes, his analysis of the cycles of city�s rise and decline, the prospects of limits
of growth an renewal of megalopolis; the impact of technological processes and consumer mentality on
city culture; his understanding of anti-city as urban entity that is incapable of performing its functions. I
claim that reflection on and critical analysis of Mumford�s concepts and critique of the city might be a usable
and effective instrument in establishing a discourse on the development of contemporary Lithuanian cities.

SANTRAUKA

Urbanistinë plëtra jau tapo postkomunistinës Lietuvos didmiesèiø raidos alfa ir omega, taèiau ðià pro-
blematikà kritiðkai interpretuojantis diskursas mûsø intelektiniame ir akademiniame kontekste mezgasi
lëtai. Straipsnis skirtas Lewiso Mumfordo, vieno reikðmingiausiø XX a. urbanistiniø màstytojø ir kritikø,
pasaulëþiûrai ir teorinëms koncepcijoms aptarti. Aptariama jo plëtota miestø istorinës raidos koncepci-
ja, miesto kultûros raidà interpretuojanti kaip civilizaciniø procesø iðraiðkà; analizuojama màstytojo ið-
plëtota miesto augimo ir þlugimo ciklø schema, ðiuolaikinio didmiesèio � megalopolio plëtros proble-
mos ir atsinaujinimo galimybës; technologiniø procesø ir vartotojiðko mentaliteto átaka miesto kultûrai;
svarstoma Mumfordo pateikta antimiesto kaip ðiuolaikinio, funkcijø nebepajëgianèio atlikti urbanistinio
darinio samprata. Straipsnyje teigiama, kad Mumfordo miesto refleksijos ir koncepcijø kritiðka analizë
gali bûti naudingas ir veiksmingas instrumentas kuriant ðiuolaikiná Lietuvos miestø diskursà, gebantá ne
tik ávertinti miestø plëtros padarinius, bet ir siûlyti jø atsinaujinimo ir humanizavimo galimybes.
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këjimo atmaina, ëmë reikðti tiesiog be-
atodairiðkà sieká bûti madingu, ðiuolai-
kiðku, atmetus praeities vertybes tarsi ið
mados iðëjusá �pernykðtá drabuþá�. Ta-
èiau tokia màstymo tendencija, pasak
Mumfordo, jau pasiekë aklavietæ, nes
�Vakarø þmogus iðsëmë mechaninës ga-
lios sapnà, kuri taip ilgai nulëmë jo
vaizduotæ. Jei jis mëgins iðsaugoti in-
strumentus, kuriuos pats taip klastingai
sukûrë, jeigu toliau tobulins visà gyve-
nimo aparatà, jis nebegalës likti uþbur-
tas ðio sapno: jam teks susidomëti labiau
þmogiðkais tikslais nei tie, kuriuos jis
priskyrë maðinai.�32 Megamaðinos, arba
mechanistinës civilizacijos, átaka pasi-
reiðkë visuose moderniosios visuomenës
gyvenimo srityse ir formose: gamyboje
ir vartojime, galios ir kontrolës struktû-
rose, miesto sàrangoje, architektûroje ir
taip toliau. Netgi visa XX a. vyravusi ur-
banistinë aplinka, jo ásitikinimu, ið es-
mës buvo XIX a. suveðëjusio mechaniza-
cijos kulto arba, jo þodþiais tariant,
maðinos ideologijos �ðalutinis produk-
tas�.33 Maðinos triumfas devalvavo þmo-
giðkàsias vertybes, o tai turëjo ilgalaikiø
pasekmiø tiek visuomenei, tiek ir jos fi-
zinei bei urbanistinei aplinkai.

Ði ribota ideologija kartu su techno-
logijos paþanga sukûrë ir vienà grësmin-
giausiø moderniosios civilizacijos laimë-
jimø � megalopolá. Knygoje Miestø kul-
tûra Mumfordas vaizdþiai apibûdino
megalopolá kaip dramatiðkiausià urba-
nistinës raidos etapà, kuriame kapitaliz-
mo mito veikiama miesto koncentracija
á dydá ir galià, nuolatiniai uþkariavimai,
finansinio kapitalo plëtra, juridiniø pro-
cesø gausëjimas ir gausybë kitø reiðki-

Skeptiðkai Lewisas Mumfordas verti-
no ir moderniojoje epochoje plaèiai

ásiðaknijusià paþangos sampratà, daþ-
niausiai suvokiamà kaip nuolatiná, nesi-
baigiantá, linijiná kilimà aukðtyn, vis
naujø, aukðtesniø pakopø áveikimà, ku-
ris, neretai ásivaizduojamas kaip nuola-
tinis ir nepertraukiamas amþino tobulë-
jimo procesas, neiðvengiamai tampa sa-
vitikslis. Jo nuomone, paþanga ðiuolai-
kiniame pasaulyje gali bûti suprantama
dvejopai: kaip gebëjimas priartëti prie
siekiamo tikslo arba kaip bûdas kuo la-
biau nutolti nuo pradinio judëjimo tað-
ko. Ðie poþiûriai yra ne tik skirtingi, bet
ir nesutaikomai prieðingi, kadangi pir-
muoju atveju paþangos suvokimas nëra
grindþiamas �nauja�sena� dichotomija;
veikiau pasitelkiamos paèios ávairiausios
priemonës, galinèios padëti pasiekti
tikslà. Antruoju atveju vyrauja supap-
rastinta, netgi suprimityvinta paþangos
schema, kurioje tai, kas nauja, visuomet
pagal apibrëþimà yra vertingiau nei tai,
kas sena ir dël ðios pamatinës prieþas-
ties labiausiai vertinamas pats naujumo
(ar nutolimo nuo pradþios taðko) faktas.
Deja, bûtent pastaràjá aspektà pernelyg
sureikðmino ir galiausiai suabsoliutino
modernieji paþangos ideologai, iðleisda-
mi ið akiø kitokio progreso interpreta-
vimo alternatyvà, nors, galiausiai, toks
vienakryptis màstymo bûdas atsisuko
prieð patá moderniosios epochos þmogø,
atimdamas ið jo tiek galimybæ matyti
galutinius tikslus, tiek rinktis, kokiais
bûdais jø galëtø bûti siekiama.31 Abejo-
niø jam këlë ir modernumo sàvoka, ku-
ri, suabsoliutinta ne maþiau uþ paþan-
gà ir tapusi savotiðka sekuliarizuoto ti-
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niø � kultûros gamybos standartizacija,
biurokratijos augimas, miesto bendruo-
menës pasyvumo didëjimas ir nepajëgu-
mas imtis tiesioginio socialinio veiks-
mo � iðreiðkë kituose miesto raidos tarps-
niuose klestëjusio urbanistinio gyvenimo
krizæ. Kiti megalopolá apëmusios krizës
simptomai � tai visuotinis tikëjimas abst-
rakèiomis vertybëmis: didþiausiais mo-
numentais, aukðèiausiais statiniais, bran-
giausiomis medþiagomis, didþiausia gy-
ventojø koncentracija, didþiausiais pre-
kiø gamybos ir suvartojamø produktø
skaièiais ir panaðiai. Vienas svarbiausiø
vaidmenø modernybës sukurtame me-
galopolyje tenka beribei ir nekontroliuo-
jamai pramonës plëtrai, kadangi ji ga-
liausiai padaro miestà vieta, visiðkai ne-
tinkama gyventi nei atskiram þmogui,
nei visai þmoniø bendruomenei. Tapæs
megalopoliu, miestas nustoja buvæs aso-
ciacijos árankiu (tai, pasak Mumfordo,
yra viena svarbiausiø jo istoriniø funk-
cijø) ir ima struktûriðkai krikti, smukti,
dezintegruoti, sukeldamas didþiulæ grës-
mæ visai kultûrai. Megalopolis prilygina-
mas antimiestui � siaubingai urbanistinio
gyvenimo karikatûrai.34 Miesto kultûros
þlugimas � dramatiðkas reiðkinys. Viskà
apimanèiø gremëzdiðkos megalopolio �
miesto-monstro dezintegracijos padari-
niø neiðvengia nei atokiau nuo megalo-
polio iðsidëstæ urbanistiniai dariniai, ku-
rie stokodami galios, fiziniø ir intelekti-
niø resursø (kuriuos ðis nusavina savo
plëtros problemoms spræsti) taip pat ima
smukti ir þlunga su dar didesniu pagrei-
èiu. Vystydamasis pagal mechanistinæ
savo plëtros logikà megalopolis ilgainiui
pereina á tiranopolio fazæ ir galiausiai

virsta nekropoliu � mirusiøjø miestu ar-
ba negyvu fiziniu kiautu, dengianèiu su-
aiþëjusá, sunykusá buvusio miesto kûnà.

Megalopolá arba antimiestà Mumfor-
das apibûdino keliais aspektais: kaip
plëtros ekonomikà, kuri negali apsieiti
be maðinos, ir kaip pastangà iðtrûkti ið
rutinos, pasirinkimo galimybiø skurdo
ir nuolatinio monotoniðkumo. Antimies-
tas jam iðreiðkia kompleksiðkumo, eko-
loginës ávairovës bei socialinio bendra-
darbiavimo neigimà. Pasak Mumfordo,
bûtent ðis savo galimybiø ribas prano-
kæs urbanistinis mega-darinys, t.y. �An-
timiestas, kurá dabar gamina beatodai-
riðka standartizuotø greitkeliø plëtra,
standartizuotos pakelës paslaugos, stan-
dartizuoti gyvenamieji kvartalai � visi
jie godþiai ryjantys þemæ � visas vertin-
gas miesto funkcijas, reikalaujanèias tam
tikro gyventojø tankio, tam tikro veik-
los miðinio, tam tikro ekonominiø reik-
miø ir socializacijos persipynimo, iðtirp-
do iki visiðko neiðsprendþiamumo.�35

Tokià apokaliptinæ miesto raidà �
nuo asociacijos iki iðsiskaidymo ir þlugi-
mo � Mumfordas siejo su Vakarø pasau-
liui bûdingais fizinës plëtros procesais,
kuriuos apibûdino kaip tris persipynu-
sias ir sàveikaujanèias raidos fazes: a)
þemës, b) gyventojø ir c) pramonës eks-
pansijà, taèiau didþiausia problema, jo
nuomone, yra tai, kad moderniajame pa-
saulyje jas imta interpretuoti kaip pasto-
vius ir natûralius �sveikos visuomenës
reiðkinius�, nors ið tiesø jie buvo ne tiek
normalumai, kiek civilizacinës raidos
anomalijos, turëjusios apibrëþtà lokaliza-
cijà, pradþià ir pabaigà.36 Miesto trans-
formacijà á savo tradiciniø funkcijø atlik-
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ti nesugebantá gigantiðkà mega-dariná,
keleriopai virðijusá visas ámanomas þmo-
giðkumo skales, màstytojas laikë galuti-
niu bendruomeninës dvasios nuopoliu ir
sveiko urbanistinio màstymo atrofija.
Nenuostabu, kad bûdamas aistringas
þmogiðkø masteliø ðalininkas, Mumfor-
das itin kritiðkai vertino kito praëjusio
amþiaus antrosios pusës urbanisto Cons-
tantinos A. Doxiadiso bei jo bendramin-
èiø pateiktà tariamai universalià miestø
raidos schemà, kurios galutinis taðkas
yra istorinio miesto virsmas gigantiðko
dydþio dariniu � ekumenopoliu, t.y. Pa-
sauliniu miestu.37 Tarptautiniu mastu
reiðkæsis graikø architektas ir miestø
planuotojas Doxiadis, savo schemà te-
oriðkai grindæs ekistikos mokslo duome-
nimis (jis pats, beje, ir buvo ðio multidis-
ciplininio teorinio tyrimo kûrëjas), isto-
rinæ miestø plëtrà aiðkino kaip neiðven-
giamai globaliná procesà, vystymàsi, ku-
ris apima regionus, ðalis, vëliau konti-
nentus ir galiausiai visà þemës rutulá. Ði
evoliucinë miesto schema kai kuriais po-
þiûriais gali bûti laikoma Mumfordo cik-
linës miestø raidos koncepto redukcija,
juoba, kad tiek jis, tiek Doxiadis þavëjo-
si biologinëmis evoliucijos koncepcijo-
mis ir taikë jas miesto istorinei raidai
aiðkinti. Taèiau abu urbanistinius màsty-
tojus skyrë tai, kad jie ið esmës nesuta-
rë dël miestø plëtros perspektyvø ir ga-
limybiø. Paþangos ir racionalizmo �te-
ologijà� iðpaþinæs Doxiadis, pvz., teigë,
kad universalus, futurologines ambicijas
puoselëjantis ekistikos mokslas pajëgus
prognozuoti miesto plëtros tendencijas ir
sudaryti sàlygas jo tapsmui ekumenopo-
liu, o Mumfordas aiðkino, kad pasiekus

tam tikrà koncentracijos, augimo ir plët-
ros taðkà mieste ima reikðtis neiðvengia-
mi senëjimo, nykimo ir þlugimo proce-
sai. Kita vertus, Doxiadis istorinio mies-
to transformacijà á ekumenopolá suvokë
kaip realø ateities procesà, turintá api-
brëþtà trukmæ ir aiðkiai numatomà, tuo
tarpu Mumfordas atsinaujinimo viltis
siejo su organiniais, neretai atsitiktiniais,
ne visuomet numatomais ir reguliuoja-
mais ir perdëm sudëtingais, ávairiakryp-
èiais kaitos procesais. Kaip ten bebûtø,
tarp abiejø màstymo perspektyvø atsi-
vërë neáveikiama praraja. Komentuoda-
mas oponento plëtotà ekumenopolio ar-
ba Pasaulinio miesto koncepcijà, Mum-
fordas teigë, kad �ásivaizduodamas ðá
urbanoidiná planetariná vienetà, nieki-
nantá ekologinius principus, nors neabe-
jotinai sutampantá su jo asmenine ekis-
tikos samprata, dr. Doxiadis ið tiesø tik
apjungë vienà gigantiðkà fantazijà su
dviem antipodiðkais mûsø amþiaus koð-
marais: totaline grûstimi ir totaliniu ið-
sklaidymu � o tai tik kitas bûdas sakyti
�totalinis naikinimas�. Jo statistinës prie-
laidos yra akivaizdþiai nepatikimos, jo
dedukcija � nepatvirtinama, o sprendi-
mas � absurdiðkas.�38 Tad bet kokia eko-
menopolio perspektyva, jo ásitikinimu,
buvo pirmiausia abejotinomis prielaido-
mis grásto màstymo klaida.

Ið tam tikros laiko perspektyvos ver-
tinant abiejø urbanistø poþiûrius tampa
akivaizdu, kad Doxiadiso koncepcija li-
ko ákalinta savo laikotarpio vertybinia-
me ir ideologiniame kontekste, kuriame
veðëjo vëliau gerokai susikompromita-
væs ir paþadø netesëjæs paþangos kultas,
tuo tarpu humanistinë Mumfordo urba-
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nistinës plëtros ir jos apribojimo per-
spektyva ðiandien ne maþiau aktuali nei
prieð pusðimtá ar kelias deðimtis metø.
Suprantama, intensyvûs, globaliniai
miesto plëtros procesai per pastaruosius

deðimtmeèius iðkëlë aibæ naujø, sudëtin-
gesnës konfigûracijos problemø, taèiau
Mumfordo suformuota urbanistinës filo-
sofijos kryptis iðlieka gyvybinga ir kon-
struktyvi.

URBANISTIKA IR MIESTO-SODO PRINCIPAI

Teigdamas, kad miesto raidà veikia
ne tik nuspëjamos tendencijos, bet ir
daugialypiai, itin sudëtingi, todël sun-
kiai numatomi procesai, Mumfordas vis
dëlto buvo ásitikinæs, kad planuojant
miestus reikia remtis protingais sociali-
niais, biologiniais ir estetiniais princi-
pais.38 Jis tvirtino, kad miestas nëra jo-
kia mechaninio pobûdþio konstrukcija
arba vien fizinis kiautas (pastaràjá as-
pektà, beje, itin pabrëþë Doxiadis), bet
ir mentalinis darinys, ásiðaknijæs þmoniø
visuomenës istorijoje, tad ne maþiau su-
dëtingas nei pats þmogus ir þmoniø
bendruomenë. Miestø kultûros ávadiniuo-
se puslapiuose jis, pvz., tvirtino, kad
�Protas ágauna formà mieste; ir savo
ruoþtu, urbanistinë forma sàlygoja pro-
tà. <�> Miestas yra ir kolektyvinio gy-
venimo fizinis árankis, ir simbolis tø ko-
lektyviniø tikslø bei vieningumo, kylan-
èiø ið tokiø dëkingø aplinkybiø. Kartu
su kalba jis liekia didþiausias þmogaus
meno kûrinys.�39 Miestas Mumfordui �
itin kompleksiðkas reiðkinys, didþiausias
civilizacijos laimëjimas, turintis gausybæ
matmenø: geografiná, ekonominá, insti-
tuciná, taèiau bene svarbiausia, jog tai
�socialinio veiksmo teatras ir estetinis
kolektyvinio vieningumo simbolis.�40

Laikydamas megalopolá civilizaciniø
procesø perversija jis aiðkino, kad norint,

jog miestas liktø socialinei sàveikai tin-
kama vieta, jam bûtini dydþio, tankio ir
teritorijos limitai, juoba, kad jie yra ir
�svarbiausi racionalios ekonomikos ir pi-
lietinio planavimo instrumentai.�41 Kita
vertus, pradëjæs savo kûrybiná kelià kny-
ga apie utopijø istorijas, raðytojas puikiai
suvokë, koks pavojus kyla bandant regu-
liavimo ir kontrolës pagalba iðlaikyti
miestà statiðkoje pusiausvyroje. Kaip vë-
liau pastebëjo kiti tyrinëtojai, viena di-
dþiausiø utopiniø planuotojø bëdø buvo
tai, kad jø sukurti ateities miestø mode-
liai visuomet buvo skirti grieþtai apibrëþ-
tam, nekintanèiam gyventojø skaièiui,
tad ið anksto buvo pasmerkti statikai,
kaitos ir dinamikos nebuvimui, o be jø
neámanoma jokio miesto reali raida. Kan-
tiðkàja prasme reguliatyviniu principu
Mumfordui tapo Ebenezerio Howardo
sukurta miesto-sodo koncepcija, kurià ðis
anglas, anuomet dirbæs stenografistu bri-
tø parlamente, nebûdamas nei profesio-
nalus architektas, nei urbanistas iðdëstë
novatoriðkame ir daug pasekmiø turëju-
siame veikale Rytdienos miestai-sodai.42 Ði
nedidelës apimties knyga, skirta urbanis-
tikos tendencijoms permàstyti, ið esmës
buvo revoliucinë: bene pirmà kartà Va-
karø pasaulyje utopinis màstymas buvo
glaudþiai susietas su þmogiðkøjø porei-
kiø ir miestø planavimo realybe ir atsi-
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sakyta bëgimo �atgal á gamtà� bei pana-
ðiø alternatyvø. Jos autorius klausë, ar ir
kaip galima susieti kaimo ir miesto pri-
valumus viename urbanistiniame dari-
nyje, kuris bûtø patrauklesnis nei jø ið-
skaidymas su visomis ið to iðplaukianèio-
mis socialinëmis ir kultûrinëmis pasek-
mëmis. Pasitelkæs vadinamà �trijø mag-
netø� diagramà, Howardas pademonst-
ravo gyvenimo mieste ir kaime privalu-
mus ir trûkumus, o jø iðsamià analizæ
baigë pastaba, kad �Miestà ir kaimà bû-
tina sutuokti, ir ið ðios dþiugios sàjungos
gims nauja viltis, naujas gyvenimas, nau-
ja civilizacija.�43 Jis pateikë ekonominiais
skaièiavimais ir diagramomis pagrástà
pasiûlymà gyventojø migracijai ið perpil-
dytø miestø á kaimo regionus, kuris reið-
kë miestø-sodø, kaip þemæ valdanèiø ko-
operaciniø bendroviø, steigimà. Pagal jo
planà, uþdara akcininkø bendruomenë
turëjo ásigyti 6000 akrø sklypà, o vienà
ðeðtadalá ðio ploto turi uþimti pats mies-
tas sodas, iðdëstytas koncentriniais ra-
tais, dalijanèiais já á ðeðias zonas su sodu
ir vieðaisiais bei administraciniais pasta-
tais centre ir aplink besidriekianèiomis
gyvenamøjø namø teritorijomis. Pramo-
nës ámonëms ir fabrikams buvo skirta ið-
orinë zona, juosiama geleþinkelio linijos
ir uþ jos nusidriekusios þemës ûkiui skir-
tos teritorijos. Pabrëþdamas, kad tai ne
urbanistinis-architektûrinis planas, bet
tik diagrama, kuri prireikus gali bûti per-
tvarkoma, socialinis reformatorius teigë,
kad taip formuojant naujuosius miestus,
iðvengiama stagnacijos, juoba, kad pasie-
kus 30�32 tûkstanèiø gyventojø skaièiø,
urbanistinë pëtra perkeliama á kità ana-
logiðkà dariná, galiausiai plëtojant nedi-

deliø, ekonomiðkai savarankiðkø urba-
nistiniø vienetø tinklà.

Mumfordas, tapæs ne tik Howardo
ðalininku, bet ir vienu aktyviausiø mies-
to-sodo idëjos propaguotojø Jungtinëse
Valstijose (ðià koncepcijà rëmë jo kartu
su architektais Henry Wrightu ir Howar-
du Steinu treèiajame praëjusio amþiaus
deðimtmetyje ákurta Regioninio planavimo
asociacija) áþvelgë beveik visuotinai prak-
tikuojamo statiðko planavimo pavojus.
Pasak jo, �planai, kurie neiðauga ið rea-
lios situacijos, kurie ignoruoja egzistuo-
janèias institucijas, yra, suprantama, tuð-
ti: grynos pabëgimo utopijos. Taèiau pla-
nai, kurie atsisako formuluoti potencia-
liai kûrybingas jëgas, nors jos galbût në-
ra iðryðkëjusios jø formulavimo metu,
yra ne maþiau tuðti, neþiûrint á tai, kaip
puikiai jie aprûpinti statistika ir kvazi-
moksliniu demonstravimu.�44 Vëliau jis
dar kategoriðkiau pasisakë prieð ðiuolai-
kinio planavimo tendencijas, ypaè besai-
kæ urbanistinio audinio plëtrà, o tie, ku-
rie ásivaizduoja, kad ðiems procesams ne-
sama jokiø alternatyvø, �uþmirðta, kad
bûtent tuo pakartotinai pasiþymëjo pas-
kutinë klasikinës civilizacijos ciklo stadi-
ja, prieð jai (civilizacijai � A. S.) galutinai
nutrûkstant ir sugriûnant.�45

Daugelis ðiuolaikiniø didmesèiø pro-
blemø, Mumfordo nuomone, buvo susi-
jusios ne tik su sparèia technologijø pa-
þanga, bet veikiau su atotrûkiu tarp ne-
abejotinø techniniø laimëjimø ir kultûri-
nio atsilikimo paèios technikos valdose,
arba, kitais þodþiais tariant, neatitikimo
tarp techniniø priemoniø ir galimybiø
bei socialiai sutrikusios civilizacijos sie-
kiamybiø.46 Kapitalizmo sukurto miesto
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raidai, pasak jo, bûdingi gilios krizës po-
þymiai, tarp jø jis nurodë ir nusistovëju-
sià elgsenà su miesto þeme, kuri �kaip ir
darbas taps tik preke: jos vertë rinkoje ið-
reiðkia jos vienui vienintelæ vertæ. Suvo-
kiamas tik kaip fizinë nuomai skirtø pa-
statø aglomeracija, miesto planavimas
pagal tokià logikà galëjo vykti bet kuria
kryptimi ir já ribojo nebent fizinës kliû-
tys ir greito vieðojo transporto reikmës.
Kiekviena gatvë galëjo tapti eismui skir-
ta gatve, kiekviena miesto dalis galëjo
tapti verslui skirta dalimi.�47 Taèiau Ho-
wardo pateikta miesto-sodo schema, jo
nuomone, turëjo ne tik sveikà ekonomi-
ná pamatà, bet ir puikø bendruomeniná
potencialà. Nors dar iki Antrojo pasau-
linio karo Mumfordas apsilankë ir susi-
paþino su dviem pirmaisiais Anglijoje
miestais-sodais, iðplëtotais remiantis Leè-
vortu (já projektavo aistringi Howardo
idëjø gerbëjai architektai Raymondas
Unwinas ir Barry Parkeris) ir Velvynu,
kurie dël ávairiø aplinkybiø ákûnijo tik
dalá originalaus sumanymo, o vëliau, po-
kario metais dar labiau nusivylë Naujai-
siais britø miestais Londono priemies-
èiuose, kur buvo tolstama nuo miesto-so-
do koncepijos pagrindø, jis visà gyveni-
mà liko iðtikimas urbanistinei alternaty-
vai, kurià áþvelgë Howardo koncepcijo-
je. Jo nuomone, be kitø dalykø, Howar-
das iðkëlë dvi idëjas, itin reikðmingas
miesto raidos ateièiai: pirma, mintá, kad
miesto teritorija ir gyventojø skaièius turi
funkcinæ ribà ir antra, kad gyventojø per-
teklius ðiuolaikiniuose metropoliuose tu-
ri bûti maþinamas kuriant naujus mies-
tus ir jø sankaupas, nesunaikinant kaimo
vietoviø bei jø privalumø.

 Mumfordo ginta ir skatinta miesto-
sodo perspektyva, kad ir kaip paradok-
salu, susilaukë kritikos ið tos intelektinës
aplinkos, kurià jis laikë gana artima. Sep-
tintajame praëjusio amþiaus deðimtmety-
je ji buvo kritikuojama átakingose ir pla-
èiai nuskambëjusiose urbanistø Jane Ja-
cobs ir Williamo H. Whyte�o knygose.48

Pastarasis tinkamà urbanistinæ aplinkà
siejo su dydþiu, funkcijø koncentracija ir
rinkos ávairove. Jacobs tvirtino, kad
miestai turi plëtotis natûraliai, o urbanis-
tinis gyvenimas turi telktis ne parkuose
ar pësèiøjø takuose, bet gatvëse; ji tvirti-
no, kad miestas nëra ir negali bûti suvo-
kiamas kaip meno kûrinys (bûtent tai pa-
brëþë Mumfordas); neigiamai ji pasisakë
apie Howardo modelá, laikydama já ið es-
mës anti-urbanistiniu ir atgyvenusiu. At-
kirsdamas kritikei Mumfordas teigë, kad
didþiøjø miestø plëtra pirmiausia Jung-
tinëse Valstijose niveliavo ir sunaikino
aplinkos bruoþus, kad didþiulë gyvento-
jø koncentracija ir jos sàlygojami auto-
mobiliø kiekiai yra pagrindinis oro tar-
ðos metropoliuose ðaltinis; vyraujanèios
ekonominës ir technologinës jëgos ðiuo-
laikiniame mieste ëmë kelti pavojø eko-
loginei pusiausvyrai ir moralinei tvarkai.
�Joks planas neturi jokios prasmës, jei jis
nëra suvokiamas tikrai þmogiðkø tikslø
prasme � nëra savanoriðkai pasirinktas,
savanoriðkai ribotas, savanoriðkai nu-
kreiptas á save. <�> Jei mûsø urbanisti-
në civilizacija nori iðvengti didëjanèio by-
rëjimo, mums teks perkurti jà ið paèiø
pamatø. Be abejonës, mums teks nuveik-
ti daug daugiau nei paprasèiausiai pa-
keisti gatviø planus, humanizuoti aprû-
pinimo butais projektus ar geografiðkai
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paskirstyti ekonominæ veiklà. Kadangi
tokia bendra transformacija padarys po-
veiká kiekvienam gyvenimo aspektui, ur-
banistinë politika ir planavimas, be jo-
kios abejonës, turi atlikti aktyvø ir reikð-
mingà vaidmená. Taèiau labiausiai ska-

tinti reikia ne pernelyg dinamiðkas, bet
kurianèias, stabilizuojanèias, koherentið-
kas, tvarkà daranèias jëgas.�49 Tø jëgø po-
tencialà màstytojas áþvelgë ne beatodai-
riðkos metropoliø plëtros, o labiau orga-
niðkoje miesto-sodo raidos perspektyvoje.
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