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Urbs and Civitas: Urbanism of Lewis Mumford

SUMMARY

The processes of urban growth became alfa and omega of large cities in post-communist Lithuania, how-
ever, a discourse critically interpreting and analyzing these processes is still forming in Lithuanian intel-
lectual and academic circles. The article discusses the concepts of Lewis Mumford, one of the most im-
portant urban philosophers and critics of the last century. My article discusses the folowing topics in
Mumford: his concept of the city’s historical growth and expansion, his interpretation of city culture as ex-
pression of civilizing processes, his analysis of the cycles of city’s rise and decline, the prospects of limits
of growth an renewal of megalopolis; the impact of technological processes and consumer mentality on
city culture; his understanding of anti-city as urban entity that is incapable of performing its functions. |
claim that reflection on and critical analysis of Mumford’s concepts and critique of the city might be a usable
and effective instrument in establishing a discourse on the development of contemporary Lithuanian cities.

SANTRAUKA

Urbanistiné plétra jau tapo postkomunistinés Lietuvos didmies¢iy raidos alfa ir omega, taciau $ia pro-
blematika kritiskai interpretuojantis diskursas masy intelektiniame ir akademiniame kontekste mezgasi
létai. Straipsnis skirtas Lewiso Mumfordo, vieno reiksmingiausiy XX a. urbanistiniy mastytojy ir kritiky,
pasauléZiarai ir teorinéms koncepcijoms aptarti. Aptariama jo plétota miesty istorinés raidos koncepci-
ja, miesto kultdros raida interpretuojanti kaip civilizaciniy procesy i$raiska; analizuojama mastytojo is-
plétota miesto augimo ir zlugimo cikly schema, Siuolaikinio didmiesCio — megalopolio plétros proble-
mos ir atsinaujinimo galimybeés; technologiniy procesy ir vartotojisko mentaliteto jtaka miesto kultarai;
svarstoma Mumfordo pateikta antimiesto kaip Siuolaikinio, funkcijy nebepajégiancio atlikti urbanistinio
darinio samprata. Straipsnyje teigiama, kad Mumfordo miesto refleksijos ir koncepcijy kritiska analizé
gali bati naudingas ir veiksmingas instrumentas kuriant Siuolaikinj Lietuvos miesty diskursa, gebantj ne
tik jvertinti miesty plétros padarinius, bet ir sialyti jy atsinaujinimo ir humanizavimo galimybes.

RAKTAZODZIAI: urbanistika, miesto kultara, urbanistiné plétra, architektaros kritika, Lewisas Mumfordas.
KEY WORDS: Urbanism, city culture, urban growth, architectural criticism, Lewis Mumford.
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Skeptiékai Lewisas Mumfordas verti-
no ir moderniojoje epochoje placiai
jsisaknijusia pazangos samprata, daz-
niausiai suvokiama kaip nuolatinj, nesi-
baigiantj, linijinj kilima aukstyn, vis
nauju, aukstesniy pakopuy jveikima, ku-
ris, neretai jsivaizduojamas kaip nuola-
tinis ir nepertraukiamas amzino tobulé-
jimo procesas, neiSvengiamai tampa sa-
vitikslis. Jo nuomone, pazanga Siuolai-
kiniame pasaulyje gali biiti suprantama
dvejopai: kaip gebéjimas priartéti prie
siekiamo tikslo arba kaip btidas kuo la-
biau nutolti nuo pradinio judéjimo tas-
ko. Sie pozitiriai yra ne tik skirtingi, bet
ir nesutaikomai priesingi, kadangi pir-
muoju atveju paZzangos suvokimas néra
grindZiamas ,nauja—sena” dichotomija;
veikiau pasitelkiamos pacios jvairiausios
priemonés, galin¢ios padéti pasiekti
tiksla. Antruoju atveju vyrauja supap-
rastinta, netgi suprimityvinta paZangos
schema, kurioje tai, kas nauja, visuomet
pagal apibrézima yra vertingiau nei tai,
kas sena ir dél Sios pamatinés priezas-
ties labiausiai vertinamas pats naujumo
(ar nutolimo nuo pradzios tasko) faktas.
Deja, biitent pastaraji aspekta pernelyg
sureikSmino ir galiausiai suabsoliutino
modernieji pazangos ideologai, iSleisda-
mi i$ akiy kitokio progreso interpreta-
vimo alternatyvg, nors, galiausiai, toks
vienakryptis mastymo btidas atsisuko
pries pati moderniosios epochos Zmogu,
atimdamas i$ jo tiek galimybe matyti
galutinius tikslus, tiek rinktis, kokiais
btdais ju galéty bati siekiama.*! Abejo-
niy jam kélé ir modernumo savoka, ku-
ri, suabsoliutinta ne maZiau uz pazan-
ga ir tapusi savotiska sekuliarizuoto ti-
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kéjimo atmaina, émé reiksti tiesiog be-
atodairiska sieki biti madingu, Siuolai-
kisku, atmetus praeities vertybes tarsi i$
mados iséjusi , pernykstj drabuzi”. Ta-
¢iau tokia mastymo tendencija, pasak
Mumfordo, jau pasieké aklaviete, nes
,,Vakary Zmogus issémé mechaninés ga-
lios sapna, kuri taip ilgai nulémé jo
vaizduote. Jei jis mégins iSsaugoti in-
strumentus, kuriuos pats taip klastingai
sukiiré, jeigu toliau tobulins visa gyve-
nimo aparata, jis nebegalés likti uzbur-
tas Sio sapno: jam teks susidométi labiau
zmogiskais tikslais nei tie, kuriuos jis
priskyré masinai.”* Megamasinos, arba
mechanistinés civilizacijos, jtaka pasi-
reiské visuose moderniosios visuomenés
gyvenimo srityse ir formose: gamyboje
ir vartojime, galios ir kontrolés struktii-
rose, miesto sarangoje, architektiiroje ir
taip toliau. Netgi visa XX a. vyravusi ur-
banistiné aplinka, jo jsitikinimu, i$ es-
més buvo XIX a. suveSéjusio mechaniza-
cijos kulto arba, jo ZodZziais tariant,
masinos ideologijos ,Salutinis produk-
tas”.*® Masinos triumfas devalvavo zZmo-
giskasias vertybes, o tai turéjo ilgalaikiy
pasekmiy tiek visuomenei, tiek ir jos fi-
zinei bei urbanistinei aplinkai.

Si ribota ideologija kartu su techno-
logijos pazanga sukire ir vieng grésmin-
giausiu moderniosios civilizacijos laimeé-
jimy — megalopoli. Knygoje Miesty kul-
tiira Mumfordas vaizdziai apibtidino
megalopolj kaip dramatiskiausig urba-
nistinés raidos etapa, kuriame kapitaliz-
mo mito veikiama miesto koncentracija
idydj ir galia, nuolatiniai uzkariavimai,
finansinio kapitalo plétra, juridiniy pro-
cesy gauséjimas ir gausybé kity reiski-



niy — kulttiros gamybos standartizacija,
biurokratijos augimas, miesto bendruo-
menés pasyvumo didéjimas ir nepajégu-
mas imtis tiesioginio socialinio veiks-
mo — iSreiskeé kituose miesto raidos tarps-
niuose klestéjusio urbanistinio gyvenimo
krize. Kiti megalopoli apémusios krizés
simptomai — tai visuotinis tikéjimas abst-
rakciomis vertybémis: didziausiais mo-
numentais, aukSc¢iausiais statiniais, bran-
giausiomis medZziagomis, didZiausia gy-
ventoju koncentracija, didZiausiais pre-
kiy gamybos ir suvartojamuy produktu
skaiCiais ir panaSiai. Vienas svarbiausiu
vaidmeny modernybés sukurtame me-
galopolyje tenka beribei ir nekontroliuo-
jamai pramoneés plétrai, kadangi ji ga-
liausiai padaro miesta vieta, visiskai ne-
tinkama gyventi nei atskiram Zmogui,
nei visai Zmoniy bendruomenei. Tapes
megalopoliu, miestas nustoja buves aso-
ciacijos jrankiu (tai, pasak Mumfordo,
yra viena svarbiausiu jo istoriniy funk-
ciju) ir ima struktiiriskai krikti, smukti,
dezintegruoti, sukeldamas didziule grés-
me visai kulttirai. Megalopolis prilygina-
mas antimiestui — siaubingai urbanistinio
gyvenimo karikattirai.** Miesto kulttiros
zlugimas — dramatiskas reiSkinys. Viska
apimanciy gremézdiskos megalopolio —
miesto-monstro dezintegracijos padari-
niy neisvengia nei atokiau nuo megalo-
polio iSsidéste urbanistiniai dariniai, ku-
rie stokodami galios, fiziniy ir intelekti-
niy resursu (kuriuos $is nusavina savo
plétros problemoms spresti) taip pat ima
smukti ir zZlunga su dar didesniu pagrei-
¢iu. Vystydamasis pagal mechanistine
savo plétros logika megalopolis ilgainiui
pereina i tiranopolio faze ir galiausiai
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virsta nekropoliu — mirusiujy miestu ar-
ba negyvu fiziniu kiautu, dengianciu su-
aizéjusi, sunykusj buvusio miesto kiina.
Megalopolj arba antimiestq Mumfor-
das apibtidino keliais aspektais: kaip
plétros ekonomika, kuri negali apsieiti
be masinos, ir kaip pastanga istrakti is
rutinos, pasirinkimo galimybiy skurdo
ir nuolatinio monotoniskumo. Antimies-
tas jam iSreiskia kompleksiskumo, eko-
loginés jvairovés bei socialinio bendra-
darbiavimo neigima. Pasak Mumfordo,
biitent $is savo galimybiy ribas prano-
kes urbanistinis mega-darinys, t.y. ,, An-
timiestas, kurj dabar gamina beatodai-
riSka standartizuotu greitkeliy plétra,
standartizuotos pakelés paslaugos, stan-
dartizuoti gyvenamieji kvartalai — visi
jie godZziai ryjantys Zeme — visas vertin-
gas miesto funkcijas, reikalaujancias tam
tikro gyventojy tankio, tam tikro veik-
los misinio, tam tikro ekonominiy reik-
miy ir socializacijos persipynimo, istirp-
do iki visisko neiSsprendziamumo.”®
Tokia apokaliptine miesto raida —
nuo asociacijos iki i$siskaidymo ir zlugi-
mo — Mumfordas siejo su Vakary pasau-
liui budingais fizinés plétros procesais,
kuriuos apibtidino kaip tris persipynu-
sias ir saveikaujancias raidos fazes: a)
Zemeés, b) gyventoju ir ¢) pramonés eks-
pansija, ta¢iau didziausia problema, jo
nuomone, yra tai, kad moderniajame pa-
saulyje jas imta interpretuoti kaip pasto-
vius ir nattaralius ,sveikos visuomenés
reiskinius”, nors is tiesy jie buvo ne tiek
normalumai, kiek civilizacinés raidos
anomalijos, turéjusios apibrézZta lokaliza-
cija, pradzig ir pabaiga.* Miesto trans-
formacija i savo tradiciniy funkciju atlik-
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ti nesugebantj gigantiska mega-darini,
keleriopai vir$ijusj visas imanomas Zmo-
giskumo skales, mastytojas laiké galuti-
niu bendruomeninés dvasios nuopoliu ir
sveiko urbanistinio mastymo atrofija.
Nenuostabu, kad btidamas aistringas
zmogisky masteliy Salininkas, Mumfor-
das itin kritiskai vertino kito praéjusio
amZiaus antrosios pusés urbanisto Cons-
tantinos A. Doxiadiso bei jo bendramin-
¢iy pateikta tariamai universalia miesty
raidos schema, kurios galutinis taskas
yra istorinio miesto virsmas gigantisko
dydzio dariniu — ekumenopoliu, t.y. Pa-
sauliniu miestu.¥” Tarptautiniu mastu
reiSkesis graiky architektas ir miestu
planuotojas Doxiadis, savo schemga te-
oriskai grindes ekistikos mokslo duome-
nimis (jis pats, beje, ir buvo sio multidis-
ciplininio teorinio tyrimo kiiréjas), isto-
rine miesty plétra aiskino kaip neiSven-
giamai globalinj procesa, vystymasi, ku-
ris apima regionus, Salis, véliau konti-
nentus ir galiausiai visa Zemés rutulj. Si
evoliuciné miesto schema kai kuriais po-
Ziliriais gali baiti laikoma Mumfordo cik-
linés miesty raidos koncepto redukcija,
juoba, kad tiek jis, tiek Doxiadis zZavéjo-
si biologinémis evoliucijos koncepcijo-
mis ir taiké jas miesto istorinei raidai
aiskinti. Taciau abu urbanistinius masty-
tojus skyré tai, kad jie i§ esmés nesuta-
ré dél miesty plétros perspektyvy ir ga-
limybiy. Pazangos ir racionalizmo ,,te-
ologija” iSpazings Doxiadis, pvz., teigé,
kad universalus, futurologines ambicijas
puoseléjantis ekistikos mokslas pajégus
prognozuoti miesto plétros tendencijas ir
sudaryti salygas jo tapsmui ekumenopo-
liu, o Mumfordas aiskino, kad pasiekus

LOGOS 59
2009 BALANDIS * BIRZELIS

tam tikra koncentracijos, augimo ir plét-
ros taska mieste ima reikstis neiSvengia-
mi senéjimo, nykimo ir zlugimo proce-
sai. Kita vertus, Doxiadis istorinio mies-
to transformacija i ekumenopolj suvokeé
kaip realy ateities procesa, turintj api-
bréztg trukme ir aiSkiai numatoma, tuo
tarpu Mumfordas atsinaujinimo viltis
siejo su organiniais, neretai atsitiktiniais,
ne visuomet numatomais ir reguliuoja-
mais ir perdém sudétingais, jvairiakryp-
Ciais kaitos procesais. Kaip ten bebiity,
tarp abiejuy mastymo perspektyvy atsi-
véré nejveikiama praraja. Komentuoda-
mas oponento plétota ekumenopolio ar-
ba Pasaulinio miesto koncepcija, Mum-
fordas teigé, kad ,isivaizduodamas $i
urbanoidinj planetarinj vieneta, nieki-
nantj ekologinius principus, nors neabe-
jotinai sutampanti su jo asmenine ekis-
tikos samprata, dr. Doxiadis i$ tiesy tik
apjungé vieng gigantiska fantazija su
dviem antipodiskais miisy amzZiaus kos-
marais: totaline graistimi ir totaliniu is-
sklaidymu - o tai tik kitas btidas sakyti
,totalinis naikinimas”. Jo statistinés prie-
laidos yra akivaizdziai nepatikimos, jo
dedukcija — nepatvirtinama, o sprendi-
mas — absurdiskas.”* Tad bet kokia eko-
menopolio perspektyva, jo isitikinimu,
buvo pirmiausia abejotinomis prielaido-
mis gristo mastymo klaida.

IS tam tikros laiko perspektyvos ver-
tinant abieju urbanisty poZitrius tampa
akivaizdu, kad Doxiadiso koncepcija li-
ko jkalinta savo laikotarpio vertybinia-
me ir ideologiniame kontekste, kuriame
veSéjo veliau gerokai susikompromita-
ves ir pazady neteséjes pazangos kultas,
tuo tarpu humanistiné Mumfordo urba-



nistinés plétros ir jos apribojimo per-
spektyva Siandien ne maziau aktuali nei
pries pusSimtj ar kelias deSimtis metuy.
Suprantama,

intensyviis, globaliniai

miesto plétros procesai per pastaruosius
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desimtmecius iskélé aibe naujuy, sudétin-
gesnés konfigiiracijos problemuy, taciau
Mumfordo suformuota urbanistinés filo-
sofijos kryptis iSlieka gyvybinga ir kon-
struktyvi.

URBANISTIKA IR MIESTO-SODO PRINCIPAI

Teigdamas, kad miesto raida veikia
ne tik nuspéjamos tendencijos, bet ir
daugialypiai, itin sudétingi, todél sun-
kiai numatomi procesai, Mumfordas vis
délto buvo jsitikines, kad planuojant
miestus reikia remtis protingais sociali-
niais, biologiniais ir estetiniais princi-
pais.® Jis tvirtino, kad miestas néra jo-
kia mechaninio pobtidZio konstrukcija
arba vien fizinis kiautas (pastaraji as-
pekta, beje, itin pabrézé Doxiadis), bet
ir mentalinis darinys, jsiSaknijes Zmoniy
visuomeneés istorijoje, tad ne maziau su-
détingas nei pats Zmogus ir Zmoniu
bendruomené. Miesty kultiiros jvadiniuo-
se puslapiuose jis, pvz., tvirtino, kad
,Protas igauna forma mieste; ir savo
ruoztu, urbanistiné forma salygoja pro-
ta. <...> Miestas yra ir kolektyvinio gy-
venimo fizinis jrankis, ir simbolis tu ko-
lektyviniy tiksly bei vieningumo, kylan-
¢iy i tokiy deékingu aplinkybiy. Kartu
su kalba jis liekia didZiausias Zmogaus
meno karinys.”* Miestas Mumfordui —
itin kompleksiskas reiskinys, didziausias
civilizacijos laiméjimas, turintis gausybe
matmenuy: geografini, ekonominj, insti-
tucinj, taciau bene svarbiausia, jog tai
,socialinio veiksmo teatras ir estetinis
kolektyvinio vieningumo simbolis.”#

Laikydamas megalopolj civilizaciniy
procesy perversija jis aiskino, kad norint,

jog miestas likty socialinei saveikai tin-
kama vieta, jam bitini dydzio, tankio ir
teritorijos limitai, juoba, kad jie yra ir
,,svarbiausi racionalios ekonomikos ir pi-
lietinio planavimo instrumentai.”*' Kita
vertus, pradéjes savo kiirybini kelig kny-
ga apie utopijy istorijas, rasytojas puikiai
suvoké, koks pavojus kyla bandant regu-
liavimo ir kontrolés pagalba islaikyti
miestq statiSkoje pusiausvyroje. Kaip veé-
liau pastebéjo Kkiti tyrinétojai, viena di-
dziausiy utopiniy planuotoju bédu buvo
tai, kad ju sukurti ateities miesty mode-
liai visuomet buvo skirti grieztai apibréz-
tam, nekintan¢iam gyventojy skaiciui,
tad i$ anksto buvo pasmerkti statikai,
kaitos ir dinamikos nebuvimui, o be ju
nejmanoma jokio miesto reali raida. Kan-
tiskaja prasme reguliatyviniu principu
Mumfordui tapo Ebenezerio Howardo
sukurta miesto-sodo koncepcija, kuria Sis
anglas, anuomet dirbes stenografistu bri-
tu parlamente, nebtidamas nei profesio-
nalus architektas, nei urbanistas iSdésté
novatoriSkame ir daug pasekmiy turéju-
siame veikale Rytdienos miestai-sodai.** Si
nedidelés apimties knyga, skirta urbanis-
tikos tendencijoms permastyti, i§ esmés
buvo revoliuciné: bene pirma karta Va-
kary pasaulyje utopinis mastymas buvo
glaudZiai susietas su Zmogiskuju porei-
kiy ir miesty planavimo realybe ir atsi-
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sakyta bégimo ,atgal i gamta” bei pana-
§iy alternatyvuy. Jos autorius klausé, ar ir
kaip galima susieti kaimo ir miesto pri-
valumus viename urbanistiniame dari-
nyije, kuris bty patrauklesnis nei ju is-
skaidymas su visomis i$ to iSplaukiancio-
mis socialinémis ir kulttirinémis pasek-
meémis. Pasitelkes vadinama ,trijuy mag-
nety” diagrama, Howardas pademonst-
ravo gyvenimo mieste ir kaime privalu-
mus ir trikumus, o ju iSsamia analize
baigé pastaba, kad , Miestg ir kaima bi-
tina sutuokti, ir i$ Sios dziugios sajungos
gims nauja viltis, naujas gyvenimas, nau-
ja civilizacija.”*® Jis pateiké ekonominiais
skai¢iavimais ir diagramomis pagrista
pasitilyma gyventoju migracijai is perpil-
dyty miesty j kaimo regionus, kuris reis-
ké miesty-sodu, kaip Zeme valdanciy ko-
operaciniy bendroviy, steigima. Pagal jo
plana, uzdara akcininky bendruomené
turéjo isigyti 6000 akry sklypa, o viena
Sestadalj Sio ploto turi uzimti pats mies-
tas sodas, iSdéstytas koncentriniais ra-
tais, dalijanciais jji i SeSias zonas su sodu
tais centre ir aplink besidriekianc¢iomis
gyvenamuju namy teritorijomis. Pramo-
nés imonéms ir fabrikams buvo skirta is-
oriné zona, juosiama geleZinkelio linijos
ir uz jos nusidriekusios Zemés tkiui skir-
tos teritorijos. Pabrézdamas, kad tai ne
urbanistinis-architekttirinis planas, bet
tik diagrama, kuri prireikus gali bati per-
tvarkoma, socialinis reformatorius teigg,
kad taip formuojant naujuosius miestus,
iSvengiama stagnacijos, juoba, kad pasie-
kus 30-32 tuikstanciu gyventoju skaiciu,
urbanistiné pétra perkeliama j kitq ana-
logiska darinj, galiausiai plétojant nedi-
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deliu, ekonomiskai savarankisky urba-
nistiniy vienety tinkla.

Mumfordas, tapes ne tik Howardo
Salininku, bet ir vienu aktyviausiy mies-
to-sodo idéjos propaguotoju Jungtinése
Valstijose (Sia koncepcija rémé jo kartu
su architektais Henry Wrightu ir Howar-
du Steinu trec¢iajame praéjusio amziaus
desimtmetyije jkurta Regioninio planavimo
asociacija) izvelgé beveik visuotinai prak-
tikuojamo statiSko planavimo pavojus.
Pasak jo, ,planai, kurie neiSauga is rea-
lios situacijos, kurie ignoruoja egzistuo-
jancias institucijas, yra, suprantama, tus-
ti: grynos pabégimo utopijos. Taciau pla-
nai, kurie atsisako formuluoti potencia-
liai kiirybingas jégas, nors jos galbfit né-
ra iSrysSkéjusios ju formulavimo metu,
yra ne maziau tusti, nezitirint i tai, kaip
puikiai jie apripinti statistika ir kvazi-
moksliniu demonstravimu.“* Véliau jis
dar kategoriskiau pasisakeé pries Siuolai-
kinio planavimo tendencijas, ypac besai-
ke urbanistinio audinio plétra, o tie, ku-
rie jsivaizduoja, kad Siems procesams ne-
sama jokiy alternatyvuy, ,uzmirsta, kad
bitent tuo pakartotinai pasizyméjo pas-
kutiné klasikinés civilizacijos ciklo stadi-
ja, pries jai (civilizacijai — A. S.) galutinai
nutrikstant ir sugritinant.”#

Daugelis Siuolaikiniu didmesciy pro-
blemuy, Mumfordo nuomone, buvo susi-
jusios ne tik su sparcia technologiju pa-
Zanga, bet veikiau su atotrtkiu tarp ne-
abejotiny techniniy laiméjimy ir kultiiri-
nio atsilikimo pacios technikos valdose,
arba, kitais zodZiais tariant, neatitikimo
tarp techniniy priemoniy ir galimybiy
bei socialiai sutrikusios civilizacijos sie-
kiamybiy.* Kapitalizmo sukurto miesto



raidai, pasak jo, bidingi gilios krizés po-
Zymiai, tarp ju jis nurodé ir nusistovéju-
sig elgsena su miesto Zeme, kuri , kaip ir
darbas taps tik preke: jos verté rinkoje is-
reiskia jos vienui vienintele verte. Suvo-
kiamas tik kaip fiziné nuomai skirty pa-
statu aglomeracija, miesto planavimas
pagal tokia logika galéjo vykti bet kuria
kryptimi ir ji ribojo nebent fizinés kliti-
tys ir greito vieSojo transporto reikmés.
Kiekviena gatvé galéjo tapti eismui skir-
ta gatve, kiekviena miesto dalis galéjo
tapti verslui skirta dalimi.”# Ta¢iau Ho-
wardo pateikta miesto-sodo schema, jo
nuomone, turéjo ne tik sveika ekonomi-
nj pamata, bet ir puiky bendruomenini
potenciala. Nors dar iki Antrojo pasau-
linio karo Mumfordas apsilankeé ir susi-
pazino su dviem pirmaisiais Anglijoje
miestais-sodais, iSplétotais remiantis Lec-
vortu (ji projektavo aistringi Howardo
idéju gerbéjai architektai Raymondas
Unwinas ir Barry Parkeris) ir Velvynu,
kurie dél jvairiy aplinkybiy iktinijo tik
dalj originalaus sumanymo, o véliau, po-
kario metais dar labiau nusivylé Naujai-
siais brity miestais Londono priemies-
¢iuose, kur buvo tolstama nuo miesto-so-
do koncepijos pagrinduy, jis visa gyveni-
ma liko istikimas urbanistinei alternaty-
vai, kuria jzvelgé Howardo koncepcijo-
je. Jo nuomone, be kity dalyku, Howar-
das iskélé dvi idéjas, itin reikSmingas
miesto raidos ateiciai: pirma, mintj, kad
miesto teritorija ir gyventojy skaicius turi
funkcine riba ir antra, kad gyventoju per-
teklius Siuolaikiniuose metropoliuose tu-
ri bliti mazinamas kuriant naujus mies-
tus ir ju sankaupas, nesunaikinant kaimo
vietoviy bei ju privalumu.

KULTURA

Mumfordo ginta ir skatinta miesto-
sodo perspektyva, kad ir kaip paradok-
salu, susilaukeé kritikos iS tos intelektinés
aplinkos, kuria jis laiké gana artima. Sep-
tintajame praéjusio amziaus desimtmety-
je ji buvo kritikuojama jtakingose ir pla-
¢iai nuskambéjusiose urbanisty Jane Ja-
cobs ir Williamo H. Whyte’o knygose.*
Pastarasis tinkama urbanistine aplinka
siejo su dydziu, funkciju koncentracija ir
rinkos jvairove. Jacobs tvirtino, kad
miestai turi plétotis natiraliai, o urbanis-
tinis gyvenimas turi telktis ne parkuose
ar pésciuju takuose, bet gatvése; ji tvirti-
no, kad miestas néra ir negali biiti suvo-
kiamas kaip meno kiirinys (bitent tai pa-
brézé Mumfordas); neigiamai ji pasisaké
apie Howardo modelj, laikydama ji i$ es-
més anti-urbanistiniu ir atgyvenusiu. At-
kirsdamas kritikei Mumfordas teigé, kad
didziujuy miesty plétra pirmiausia Jung-
tinése Valstijose niveliavo ir sunaikino
aplinkos bruozus, kad didZiulé gyvento-
ju koncentracija ir jos salygojami auto-
mobiliy kiekiai yra pagrindinis oro tar-
Sos metropoliuose Saltinis; vyraujancios
ekonominés ir technologinés jégos Siuo-
laikiniame mieste émé kelti pavojy eko-
loginei pusiausvyrai ir moralinei tvarkai.
,Joks planas neturi jokios prasmeés, jei jis
néra suvokiamas tikrai Zmogisky tiksly
prasme — néra savanoriskai pasirinktas,
savanoriskai ribotas, savanoriskai nu-
kreiptas i save. <...> Jei miisy urbanisti-
né civilizacija nori iSvengti didéjancio by-
réjimo, mums teks perkurti ja i$ paciy
pamaty. Be abejonés, mums teks nuveik-
ti daug daugiau nei paprasciausiai pa-
keisti gatviy planus, humanizuoti apri-
pinimo butais projektus ar geografiskai
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paskirstyti ekonomine veikla. Kadangi
tokia bendra transformacija padarys po-
veikj kiekvienam gyvenimo aspektui, ur-
banistiné politika ir planavimas, be jo-
kios abejonés, turi atlikti aktyvy ir reiks-
minga vaidmenj. Taciau labiausiai ska-
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