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Cultural Tradition and Novelty: Contradictions and Interconnections

SUMMARY

The article deals with the contradictions and interconnections between tradition and novelty from the point
of view of existential phenomenology, pictorial hermeneutics, and cultural regionalistics. The following
theses are presented in the article: tradition and novelty in historical discourse are inseparable cultural
forms; while transmitting certain cultural tradition, history is a communicative channel; historical images
are the factors of a national community’s becoming; the aspirations of the participants of certain commu-
nity are always enlighten by a community’s historical perspective, without which the novel loses its back-
ground; media while transmitting cultural forms impoverishes the tradition by robbing novel aspects;
pictorial hermeneutics is developed as tradition’s and novelty’s interconnection which presupposes the
thresholds and the limits of the different planes of imagination; every cultural phenomenon needs a picto-
rial environment to be changed by imagination; the cultural change follows from the communicative op-
portunities of a new phenomenon in pictorial tradition; historical imagination covering future aspirations
is an aspect of creativeness, which evokes every cultural change.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagringjama tradicijos ir naujybés priestaros bei saveikos. Remiamasi egzistencines fenomenolo-
gijos, vaizdo hermeneutikos, kulturines regionalistikos nuostatomis. Teigiama, kad istorine Ziura iskyla kaip
naujybeé, veikianti tautos ateities vaizdijima. Tradicija ir naujybé istoriniame diskurse iskyla kaip neatsiejamos
kulturos lytys. Iskeliamos tezés: musy, kaip tam tikros bendrijos dalyviu, siekiai visada nusviesti tos bendrijos
istorines perspektyvos, be kurios naujybe prarasty tradicijos fona, vadinasi, ir bet kokj naujybiskuma; medijos,
perduodamos kulturos lytis, nuskurdina tradicija, atimdamos i3 jos naujybiskus aspektus; vaizdo hermeneu-
tika skleistina kaip tradicijos ir naujybés saveika, kuri suponuoja slenkstius ir ribas tarp skirtingy jvaizdinimo
lygmeny; kiekvienas iskylantis kulturos reiskinys reikalingas vaizdines aplinkos, kuria jis pakeistu jvaizdinamas;
kulturos kismas iSplaukia i$ naujo reiskinio vaizdingje tradicijoje komunikaciniyu galimybiy; istorinis vaizdiji-
mas, apimantis ateities siekius, yra kurybiskumo, Zadinantio bet koki kulturos kisma, aspektas.

RAKTAZODZIAL: tradicija, naujybe, vaizdas, supratimas, istorija.
KEY WORDS: tradition, novelty, picture, understanding, history.
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IVADAS: TRADICIJA IR NAUJYBE

Tradicija ir naujybé — du poliai, tarp
kuriy skleidziasi kultiira kaip jtempta
egzistenciné kuryba. Tradicija (trado) su-
ponuoja perdavima tam tikros kirinijos,
reikalingos vis naujo supratimo, t.y. jtrau-
kimo j naujai steigiama hermeneutine
visuma. Viena, perduodama kultiiros
aplinka, inspiruojanti miisy egzistencinj
projekta. Kita, 8i individuali kiiryba per-
imtoje kulttiros aplinkoje iskyla kaip nau-
jybé, keicianti misy egzistencing ir her-
meneutine visuma. Perdavimas ir peré-
mimas turi reikalg su kultuiros trakiu, su
jveiktina erdvine ir laikine praraja. Kartu
atsiranda komunikacijos reikmé tam ti-
kros kultiros regione, kuris driekiasi tiek
vertikaliai (istorija), tiek horizontaliai
(geo-grafija). Komunikacija suponuoja
communis kaip bendrija kultiiros perda-
vimui, kuris leidzia ja palaikyti ir atnau-
jinti. Perduotina kultiira — drauge palai-
kytina, taciau atsidurusi kitoje aplinkoje
ji keicia savo pavidalg kartu keisdama
zeme (geo), kurioje ji jraSoma (graphia).

Taigi perdavimas, palaikymas ir at-
naujinimas — neatsiejami ne tik kultairos
tapsmo, bet ir bendrijos bei individo jo-
je tapatéjimo veiksniai. Sie sqveikaujan-
tys komunikacijos (abiem minétomis
prasmeémis) modusai jtarpina egzisten-
cijos agento kiirybinius siekius tam ti-
kroje kulttrinéje aplinkoje, kurioje indi-
vidas ar bendrija jtarpinami kaip ieSkan-
tys savo tapatumo, t.y. kaip iSeinantys i
kita aplinka, atnaujintg individualia eg-
zistencine kiiryba. Individas ir jo bendri-
ja taip pat reikalingi egzistencinés komu-
nikacijos: individas palaikomas savo
bendrijos kaip jos kiirybinio palikimo
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perémeéjas, kuris jsiraso jdirbtinoje Zemé-
je atnaujindamas ja.

Sis jrasymas leidzia kalbéti apie Ze-
mélapj dvejopa prasme: Zemé kaip lapas
kulttiros jrasui ir jdirbtina pagal perduo-
ta jrasq Zemé. Zemélapis sudaromas kaip
priesakas tam tikrai tautinei bendrijai
idirbti Zeme su ankstesniy karty iskovo-
tomis ribomis. [dirbimas cia reiskia isto-
rinés bendrijos sutelkima Zemélapio jra-
$y perskaitymui. Zemélapis — ir vaizdas,
ir rastas — néra tikrovés atspindys, vei-
kiau tikrovés vaizdijimas istorinéje ben-
drijoje. Jo perskaitymas — supratimo
veiksmas susilie¢iant Zemesniajam (ras-
tovaizdis) ir aukstesniajam (pasaulévaiz-
dis) hermeneutiniams ratams: vaizdo-
rasto, vaizdo-siekio, vaizdo-prisiminimo
bei vaizdo-pasaulio sankirta.

Vaizdo hermeneutika, kuri iSplaukia
i$ tradicijos ir naujybés saveikos, iSkelia
mokslo, vieSybés ir istorijos vaizdinius
aspektus. Naujos ir senos mokslo para-
digmos susiduria kaip skirtingi tiek reis-
kiniy, tiek pasaulio vaizdai, kurie daznai
vertinami estetiniais kriterijais (darna).
Aisthesis kaip jusliSkumas vaizdo herme-
neutikoje iskyla dvejopai: nurodydamas
jusle (rega) ir perkeldamas uz jusliy (es-
tetinis vaizdijimas). Kartu su tam tikros
kulttiros tradicija perkeliama tiek vaiz-
diné orientacija (okuliarcentrizmas), tiek
matymo biidas. Pastarajj galima apibréz-
ti kaip vizualumo lygmeny unikalia
kombinacija, kuri formuojasi istoriskai
komunikuojant gyvoms ir mirusioms
kartoms tam tikrose profesinése arba
tehninése bendrijose kaip meistrystes
(techné) ugdymo aplinkoje.



Perdavimas (komunikacija) jau supo-
nuoja tam tikra viesybe: perduodamas
vaizdas parodomas. Vaizdas jgauna nau-
jus pavidalus veikdamas kitus vizualumo
lygmenis, perkeliant kultiiros svorj i patj
rodyma (medijas). Istorinis vaizdijimas,
veikiant medijoms, iSkyla kaip dvejopas
zvilgsnis — pirmyn ir atgal: istorijos reis-
kiniai tarnauja kaip tautinés bendrijos
utopijos kirimo veiksniai. Sia prasme is-
toriné Zitira iskyla kaip naujybé, veikianti
tautos ateities vaizdijimq. Istoriné optika, jkii-
nydama vaizdinj perdavimg, drauge isreiskia
kultiirinés tradicijos kismg. Medijos, trans-
liuodamos istorinius jvaizdzius, atkerta
nuo pacios tradicijos: istoriniai jvaizdZiai
tampa vartojimo strategijy jkaitais. Kaip
tokie jie liudija ir naujybés skurda: var-
tojimo industrijos pasalina kiirybinguma
kaip egzistencijos biidg, nors ir reikalau-
ja tam tikro iSradingumo konkuruojant
vartojimo taktikoms. Taigi istorija — ko-
munikacijos tarp karty kanalas perduodant
tam tikrq kultiiring tradicijg, o istorijos jvaiz-
dziai — tautinés bendrijos kaip tos tradicijos
telkinio radimosi bei jos naujybinio tapsmo
veiksnys. Taciau veikiant medijuotai vie-
Sybei istorija, kaip ir kitos kulttiros lytys,
gali buti ,iSplaunamos” tiek nuo tradi-
cijos, tiek nuo naujybés démiy.

Tiek moksliné, tiek istoriné Zitira kaip
kiirybingumo strategijos — ugdomos.
Universitetas kaip utopijos ugdymo topos
drauge yra tradicijos ir naujoves susidii-
rimo vieta. Kartu su Zinija perduodamas
ir pasaulio matymo btidas, kuris neat-
siejamas nuo kirybinés egzistencijos
kaip i$éjimo j vis nauja vizualumo ly-
gmenj. Tac¢iau démesys egzistencijai kaip
ugdytinam gyvenimo menui (techné ton
bion) sutelké pirmasias mokslo bendrijas
(pitagorikai, platonikai, peripatetikai,
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epikiirininkai, stoikai). Todél gyvenimo
kaip meno studjijos susieja kiekvieng uni-
versitet su antikine tradicija. Sia prasme
kiekvienas naujoviskai ugdomas mokslas
perkeltinas toli uz saves | gyvenimo meng
ir toli pries save | sio meno istorijg. Maza
to, universitetas — ir tautos ziedo santal-
kos vieta, nors jo bendruomené visada
linksta j universalig Zinija. Sia prasme
universitetas, uzimdamas tarpine pade-
ti, visada yra utopiskas, t.y. bevietiskas
tarp tradicijos ir naujovés, tarp lokalumo
ir globalumo. Nezitirint to arba kaip tik
dél to universiteto ir tautos tapsmas yra
lygiagretiis.

Taigi kultiirinés tradicijos perdavimas
sutelkia tautine bendrija, o Sios istorija
iskyla kaip kulttiros kanalas, kuriame ne
tik jsisavinama tradicija, bet ir randasi
naujoveés. Tautiné bendrija vaizdijama
turint pries akis tautos pasaulj-vaizda,
kuris skleidziasi istoriskai. Tradicijos,
kurios aspektas yra naujybé, tékmeé —
dvikrypté: bet koks istorinis vaizdijimas
nulemtas miisy naujybinés zitiros. Kitaip
tariant, vaizdas-prisiminimas ir vaizdas-
siekis yra neatsiejami. Istoriné rekons-
trukcija be dekonstrukcijos ir destrukci-
jos — aklinéjimas kulttiros kanalo tamso-
je. Ir atvirksciai, miisy kaip tam tikros
bendrijos dalyviy siekiai visada nusviesti tos
bendrijos istorinés perspektyvos, be kurios
naujybé prarasty tradicijos fong, vadinasi,
ir bet kokj naujybiskumag.

Siame rasinyje pirmiausia panagri-
nésiu tradicijos ir naujybés santykj rem-
damasis, viena, egzistencinémis prieigo-
mis, kita, mokslo filosofijos perspekty-
vomis. Véliau — naujo kulttiros reiskinio
komunikacinius aspektus kintancio gy-
venamojo pasaulio kontekste. Galiausiai
atsigreSiu j universiteta kaip komunika-
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cijos modelj bei tradicijos ir naujybés
susidirimo vieta tautinés bendrijos is-
torinés raidos kontekste. Be minéty te-
oriniy prieigy remsiuosi riby diskursu

ir vizualumo studijomis, o kaip atvejj
pasitelksiu Vilniaus universiteto istorija,
kuri neatsiejama nuo LDK Kkaip istorinés
bendrijos tapsmo.

TRADICIJA IR NAUJYBE

Koks santykis tarp kulttiros tradicijos
ir kultiirinés naujybés ar net kultiros
revoliucijos? Viena, revoliuciné naujybeé
kaip tokia apibréziama prieSinant ja tra-
dicijai. Kita, bet kokia naujybé reikalinga
igyvendinimo, kuris jmanomas tik tam
tikrame kulttiros tradicijos kanale. Igy-
vendinimas neatsiejamas nuo jvietinimo
gyvenamajame fopos, kartu — nuo jdir-
bimo Sio kultairos lauko, kuris jvaizdi-
namas miisy egzistencineés kiirybos Svie-
soje. Pati egzistenciné kiiryba, iSkylanti
kaip naujas reiskinys bendrijos gyvena-
majame fone, yra utoping, t.y. perkelian-
ti i nauja idirbting fopos. Kyla klausimas,
kokiu mastu naujybé turi biiti nauja, kad
ji tarnauty siam tradicijos perkélimui,
kuris visada pakeicia pacia tradicija. Ki-
ta Sio klausimo pusé: ar revoliucinga
naujybé, neigianti tradicija, geba uzti-
krinti jgyvendinima, jdirbima, jvietini-
ma ir jvaizdinima kaip kultiaros tapsmo
modusus?

Galima kalbéti apie skirtingus kulti-
ros revoliucijos aspektus: politinj, etinj,
estetinj, episteminj, kurie neatsiejami. An-
tai T. Kuhnas' nagrinéja mokslo revoliu-
cijas kaip epistemologinj liizj. Epistemo-
logija suponuoja pazintinj logos kaip in-
telektinés tradicijos fong, kuriame iskyla
mokslo naujybé. I. Kantas? intelektq sieja
su vaizduotés galia, kuri atnaujina pazis-
tantj prota, tac¢iau nesuteikia reiSkiniams
tikrumo. Teigdamas, kad jvaizdinimas
yra jtikrovinimo aspektas?®, remiuosi ne
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tiek epistemologinémis (pazinimo), kiek
hermeneutinémis (supratimo) prieigomis.
Vaizdo hermeneutika turi reikalg su skir-
tingais vizualumo lygiais (matymas, zit-
ra, vaizdijimas) bei skirtingais supratimo
ratais, kurie perdengia vienas kitg. Tiek
supratimo procesas (vaizdijimas), tiek
rezultatai (vaizdas-daiktas, vaizdas-pri-
siminimas, vaizdas-siekis, vaizdas-pasau-
lis) cia siejami su vizualumu. Vaizdo
hermeneutikoje naujybé iskyla dvejopai:
viena, pats kulttiros , vaizdinis postikis”
iSkyla kaip tam tikras kultiiros atsinauji-
nimas (jei ne revoliucija), kita, kiekvienas
kulttiros postikis turi reikalg su vaizdo
pokyciu tiek Zemesniame (daikto maty-
mas), tiek aukstesniame (pasaulio maty-
mas) lygmenyse.

Kiekviena kultiiros revoliucija siekia
pristatyti nauja pasaulio vaizda, kuris
turi reikalg su pazintina (epistemologija)
grozio (estetika) ir gério (etika) Zmogis-
kaja visuma. Buidami viesi Sie idealis
zmogaus veiklos modusai iSkyla kaip
socialinio kismo $altiniai. VieSumas ir
utopiskumas — skirtingos tos pacios mo-
netos puses: tik bidama viesa, t.y. poli-
tiné, idéja yra sektina ir, atvirksciai, tik
btidama utopiné, t.y. be konkrecios vie-
tos (topos), nejvietinta, idéja gali iskilti
kaip vieSa. PaZinimas ir supratimas —
taip pat vieSumos aspektai. Pazinimo ir
supratimo skyrybas inicijuoja ne tiek
skirtingos mokslo prieigos (epistemolo-
giné ir hermenenutiné), t.y. skirtinga



moksliné zitira, kiek jy santykis su vie-
Sybe. Pazinimas apeliuoja j apsviesting
vieSai vartoting globalia tiesa, suprati-
mas — j lokaly reiskinj, veikiantj mtsy
egzistencinj i$éjima link vieSai vaizdija-
mos visumos.

Pazjstame ir suprantame kaip socia-
liniy institucijy (taip pat ir universitety)
nariai, t.y. tradiciniu btidu, veikiamu me-
dijy, Sioms perduodant ne tik kulttiros
vaizdus, bet ir jy zitirg. Medijos kaip
viesumos jrankiai ir jkaitai ne tik jvaiz-
dina kulttiros lytis vieSumos agenty ma-
tymui, bet ir iSvaizdina jas prisidédamos
prie ju suvienodinimo homogeniskoje
kulttiros tékméje be lokaliy skirciy. To-
kioje kulttiros tékméje be slenksciy ne-
galimas joks egzistencinis i$-éjimas kaip
naujybinés kurybos akstinas. Todél me-
dijos, perduodamos kultiiros lytis, ne , keicia
viskq”, perfrazuojant McLuhana?, bet
atvirksciai, nieko nekeicia, t.y. nuskurdina
tradicijq atimdamos i$ jos naujybiskumo rei-
kme®. Kiekvienas individualus vaizdas
medijy das Man® veidrodyje virsta ,tuo
paciu”: vietoj egzistencinio jvaizdinimo
turime medijuota iSvaizdinima. Praradu-
si atsinaujinimo galimybe tradicija ima
merdéti tapdama medijy jkaite. Taigi
kultiiros hermeneutika (kurios dalis — vaiz-
do hermeneutika), skleistina kaip tradicijos
ir naujybés squeika, apima kultiiring regio-
nalistikq, kuri suponuoja slenkscius ir ribas
tarp skirtingy sambiivio jvietinimo lygmeny.
Pastaruosius atliepia pazinimo ir supra-
timo skirtingos optikos.

Taciau pazZinimas yra vieSo atsinauji-
nimo veiknys. Neatsitiktinai F. Baconui
,Zinojimas — jéga”, o K. Marxui idéjos
turéjusios pakeisti pasaulj. Zinojima jéga
paverdia vieSybé, kur jis rezonuoja per-
duodamas’. Kitaip tariant, zinojimas
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tampa grésmingu susiliedamas su me-
diju ,fataliomis strategijomis” (J. Bau-
drillardas), kurios, pacios budamos
aklos, aptemdo ir Zinojima. Sis, atsisky-
res nuo kity Zzmogaus kiirybinés visumos
démeny, negeba perZengti kultiiros
slenkséiy ja atnaujindamas. Sio vieso uz-
darumo pradzia — savirefleksijos nege-
ba?, t.y. nematymas saves egzistencinés
kiirybos visumoje. Panasiai revoliucinga
naujybé, nutraukusi rysj su tradicija, pa-
keiéia pasaulj tik nuskurdindama kulta-
ra, kuri pajungiama politinei ideologijai.
Taip, bidamas naujybés akstinas, pazi-
nimas veda j monopolizavima, centrali-
zavima ir biurokratizavima vieSo pasau-
lio vaizdo, kuris atremtas j ,,mokslinius”
pamatus. Mokslo krizé® iskyla kaip is-
vaizdinimo iSdava, mokslui nematant
saves egzistencinés kiurybos kontekste,
kuris skleidziasi kaip tradicijos ir naujy-
bés saveika kulttiros rislioje mozaikoje.

Cia ,mokslinis” nurodo inertiskg
mastyma, uzdara tiek, kiek jis yra politi-
nis. Galima kalbéti apie idéjy komunika-
cija politiniame rate, kuriame skleidziasi
kulttira. Politika kaip komunikacijos ka-
nalas kultiiros fenomenams — ne tik kul-
taros dalis, bet ir kultiiros sklaidos aplin-
ka. Politikai ir kultirai kei¢iantis vaidme-
nimis, susidaro komunikatyvi erdvé in-
dividui kaip bendrijy mazgui. Individo
egzistenciné kiiryba yra nuolatiné ieska
vaizdo broliy, kuriuos rades jis surisa
skirtingai vaizdijancias brolijas savo gy-
venimo siekiy mazgu. Taigi individas
nuolat is-eidamas | kitq vaizdinj lygmenj
drauge sumezga ne tik vaizdo brolius, bet ir
istorines brolijas'. Kitaip tariant, istoriniy
bendrijy komunikacijos grandis — indi-
vidas, kurio egzistencija traktuotina kaip
kiirybinis vaizdijimas. Taciau Sio vaiz-
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dinio atsinaujinimo salyga — istoriné
zitira, t.y. tradicijos perdavimas, kurio
agentas — egzistuojantis individas su
savo vaizdine aplinka.

Grjzkime prie politikos klausimo, ku-
ris néra tapatus vieSumos ir vieSybés
klausimams. Politika gali btiti nevieSa, o
vieSuma — nepolitiska. VieSybés savoka
¢ia vartoju siekdamas pabrézti medijy
vaidmenj: ne bet kokia vieSuma (kaip ir
politika) yra medijuota. Sie trys politinio
gyvenimo modusai liudija tiek kulttiros
su jvairiais lygmenimis erdvuma, tiek jos
komunikatyvuma. Kiekviena visuomené
turi kultiiros politika, apimancia mokslo
politika — visuomené bresta palaikydama
viesa erdve (polis), kur susikerta vieSuma,
vieSybeé ir politika. Gyvenamoji erdvé yra
viesa tiek, kiek kariauja Sie modusai, su-
teikdami kiirybinj pereinamuma nuo
vieno vizualumo lygmens prie kito. Nors
matymas, zilira ir vaizdijimas néra vien
politinio gyvenimo priklausiniai, jie per-
sistumia drauge su $iy modusy poslin-
kiais. Vizualumo procesy persistimimas
vienas kito ir rezultaty atzvilgiu politinio
gyvenimo erdvéje su kariaujanciais mo-
dusais zymi kiirybos komunikacija, kuri
neatsiejama nuo misy judéjimo link eg-
zistencinio vaizdo kaip vieSai vaizdija-
mos utopijos.

Komunikacija, neatsiejama nuo com-
munis (bendrijos, brolijos), zymi poslinkj
nuo individualaus prie bendrinio vaizdo,
kuris iskyla biidamas ne tiek abstraktus
(metafizinis), kiek priklausydamas ben-
drijai - ir vaizdijanciai, ir vaizdijamai.
Todél socialinio mazgo vaidmenj atlieka
ne vien individas, bet ir bendrija, ture-
dama savo viesg erdve komunikaciniams
poslinkiams. Universitetas kaip vieSa
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erdvé yra brandinamy visuomenéje kul-
taros siekiy ir perduodamy i$ kartos j
karta mokslo idéjy mazgas. Taigi univer-
sitetas yra vieSa vieta idéjy cirkuliacijai
tiek didZziajame, tiek mazajame komuni-
kacijos ratuose, kur jos keiciasi vaidme-
nimis. Siuo atveju didysis ratas turi rei-
kala su mokslo politika'!, o mazasis
apima komunikacija specializuotuose
moksly laukuose.

Mazasis ir didysis komunikacijos ra-
tai, kurie kartu ir hermeneutiniai, susi-
kabina vaizdiniais krupliaraciais: mes
suprantame reiskinius, matiniui iSkylant
ziurinio, o Siam — vaizdinio kontekste.
Tai jmanoma ugdomam individualiam
matymui slenkant link bendrijos zZitiros,
kuri keiciasi individui jgyvendinant
(drauge jvaizdinant) savo hermeneutine-
egzistencine visuma. Pats ugdymo pro-
cesas — naujybés ir tradicijos susidirimo
atvejis, nerimstant vaizdy karams. Ideo-
loginis ugdymas iSplaukia i$ politikos ir
pazinimo simbiozés, kuri numato viena-
lyte pazinting bendrijos aplinka, igno-
ruojant tiek individualy vaizdijima, tiek
naujybiskuma, nors kaip tik toks homo-
geniskos visuomenés vaizdas yra labiau-
siai utopinis. Politikos ir vieSybés vedy-
bos i$ iSskai¢iavimo medijuotoje kulta-
roje ne pasalina, bet paastrina vizualumo
priestaras, kurios kaip komunikaciniai
vaidai perkeliamos j kulttiros kuluarus.
Vaizdo hermeneutikos terpé — individo
egzistenciné aplinka vietoj politinés kul-
tiros, aptarnaujamos medijy. Vaizdo
hermeneutikos reikmé iskyla tik esant
vaizdy polifonijai: poli ir phoné (garsas,
kalba) sankiba ¢ia Zymi kalbinés aplin-
kos luizius ir kaita, susidiirus perduoda-
mai tradicijai ir kuriamai naujybei.
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NAUJO REISKINIO KOMUNIKACINIS ASPEKTAS

Pazinimo su politinémis sasajomis
alternatyva yra supratimas, kuris iSplau-
kia i egzistencinio pozitirio. Alternatyva
kaip kitybé nurodo kulttiros — egzisten-
cinés kiirybos — sandara, kuri nepasalina
kitokios perspektyvos, t.y. vaizdijimo,
galimybés. NebendramatiSkumo tezé ne
pasalina kulttiros kaip visumos studijas,
bet praturtina jas naujy, kitokiy zitry
galimybémis. Kitaip tariant, nebendra-
matiSkumo tezé pasitarnauja kultiros
kaip riibo su pasléptomis raukslémis
sampratai. Kultiiros kaip egzistencinés
kiirybos daugybiskuma ir kitybiskuma
suponuoja tiek zitros individualumas,
tiek vaizdinis iSeinamumas, kurie iSplau-
kia i8 egzistencijos sandaros. Individuali
biitis myriop (Sein zum Tode — Heidegge-
ris) yra kiirybiskumo kaip atsparos ne tik
aklai miisy lemciai, bet ir paciai vieSo das
Man masinerijai $altinis. Sia prasme btis
myriop — jvaizdinimo kelias, vedantis j
utopiskos kulttiros visumos jgyvendini-
ma, jtikrovinima ir jdaiktinimg. Taciau
utopiskumas kaip kultiiros raukslétumo
aspektas — bitina egzistencinio vaizdiji-
mo salyga: musy nauji vaizdai, bidami
pakeliui, hermeneutiniu ratu grazina prie
perduotinos tradicijos.

Taigi turime reikalg su egzistencine
atspara paciai vieSybei, bet kokiai atspa-
rai iSkylant tik kaip vaizdijamam reiski-
niui, t.y. vieSai. Maza to, muisy egzisten-
ciniai siekiai, net labiausiai individualis,
bresta vieSai vaizdijamoje aplinkoje, ku-
rig keicia kiekvienas egzistencinis projek-
tas. Si geba keisti yra politiné dél vieso
poveikio, nors politiSkumas ir viesybé
nesutampa jgydami skirtingus atspal-
vius, klostantis kulttiros rabui. Vadinasi,

kiekvienas jgyvendintinas naujas reiskinys
reikalingas vaizdinés aplinkos, kuriq jis pa-
keisty jvaizdinamas. Taigi kultiiros kismas
isplaukia i$ naujo reiSkinio vaizdinéje tradi-
cijoje komunikaciniy galimybiy. Apskritai
galimybé ir komunikacija — neatsiejamos:
perdavimas jmanomas tik esant paslép-
toms vietoms (rauksléms), kurios atve-
riamos perdavimo metu. Vaizdijama
utopija — viena i$ tokiy viety (bevietisku-
my), kurios atsiveria perduodamos tra-
dicijos ir kuriamos naujybés kryzkeléje.

Tokiu buidu galima kalbéti apie vie-
Sybe kaip jgyvendintino ir jvaizdintino
reiskinio komunikacine galimybe. Cia
iskyla skirties tarp vieSos ir politinés sfe-
ry niuansas: perduodamas gyvenamaja-
me pasaulyje, egzistencinis reiSkinys yra
nebtitinai politinis net traktuojamas pla-
Cigja prasme, t.y. kaip besireiskiantis po-
lyje. Reiskimasis apima jdaiktinimg ir
jivaizdinima kaip jtraukima j kuriama
egzistencine visuma, kuri lieka paslépta
kulttiros rabo klostése, kol netampa vie-
Sa. Turime reikalg ne tik su masy aktu-
alia politine veikla, bet ir su vaizdine
komunikacija, kuri apima ankstesnes
kartas. Kiekviena miisy tévy utopija aktua-
li ir mums ne dél miisy nekintancio gyveni-
mo, prieSingai, dél naujo socialinio horizon-
to, kur Si utopija iskyla sudarydama naujgq
dvasinj polj. Todél, pati perduotina miisy
socialiam gyvenimui, tradicija iSkyla kaip
naujybés aspektas.

Taigi turime traktuoti maisy socialine
aplinka kaip istorine, o istorine bendri-
ja — kaip muisy socialing aplinka. Kitaip
tariant, miisy tautos istoriniai herojai yra
miisy socialiniai partneriai, kurie paten-
kinami jgyvendinant ju utopijas. Kita
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vertus, kiekvienas herojus gyvas dél jo
vaizdinio, sukurto tokioje vaizdijamoje
bendrijoje kaip tauta'?. Kaip vaizdijama
bendrija, tauta yra tikroviska dvejopai:
kaip jvaizdinama miisy egzistenciniy
siekiy horizonte ir kaip vaizdijanti savo
herojus, kurie atveria mums ta horizonta.
Jvaizdinimas ir jtikrovinimas ¢ia — ana-
logiski egzistencinio tapsmo (kalbant tiek
apie individa, tiek apie bendrija) modu-
sai. Analogiski nereiskia tapatis, veikiau
sgveikaujantys tam tikro herojiskai iSko-
votino logos horizonte, kuris atsiveria
naujai kiekvienai kartai. Kiekvienas he-
rojus gyvas dél savo jvaizdzio, sukurto
vaizdijancioje ir vaizdijamoje bendrijoje.
Taigi istorinis vaizdijimas, apimantis ateities
siekius, yra kiirybiSkumo, Zadinancio bet ko-
ki kultiiros kismq, aspektas.

Atmestas reiskinys nesukelia jokio
kultaros kismo ir, atvirksciai, jsisavintas
naujas reiskinys inicijuoja gyvenamojo
pasaulio kisma nepaisant to, kad jis pra-
randa savo naujuma pacios komunika-
cijos metu. Tiesa sakant, ,,atmestas reis-
kinys” yra contradictio in adjectum: iskil-
damas reiskinys jau jsisavintas kaip
perteiktinas bent jau kritikai. Taciau kul-
taros kismas reikalingas tam tikros ats-
paros komunikacijos kanaluose, kur nu-
Slifuojamas kiekvienas reiskinys, pasiro-
des kaip naujybé. Si atspara keicia pacia
socialine komunikacija, kurios agentai
yra taip pat istorinés bendrijos. Kita ver-
tus, kiekvienas reiskinys praranda savo
naujuma kaip geba priesintis ir kartu
perkelti muisy kultiiros topos komunika-
cijos metu.

UNIVERSITETAS KAIP KOMUNIKACIJOS MODELIS

Universitetas su mokslo komunikacija
yra saveikos tarp tradicijos ir naujybes,
topos ir utopijos, vieSybés ir politikos, ben-
drijos ir visuomenés, mokslo ir ugdymo
modelis. Universiteto jsteigimas paprastai
iSplaukia i$ socialinio atsinaujinimo pla-
¢igja ir naujy metody siauraja prasme
reikmeés. Antai Bolonijos universitetas su-
vienijo magistrus, atvérusius naujas pri-
eigas kanony teiséje, o Paryziaus — nauja
dialektinj mastyma teologijoje. Naujybeé
$iuo atveju tampa akstinu burtis i ben-
druomene, kuri uztikrinty kirybiniy uz-
mojy perdavima. Perduodami jie jgauna
tam tikra forma — yra jgyvendinami, jti-
krovinami ir jvaizdinami naujame moks-
lo komunikacijos regione, jvardytu umni-
versitas. Universitetas reiské ne moksly
visuma®, bet mokslo ir ugdymo visybinj
regiong, kuriame visuomenei rodoma
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naujybé ir perduodama bendrijos daly-
viams Zinijos jgyjimo tradicija. Universi-
teto bendrija, sudarydama lokaly regio-
na', susaistyta tiek su tautine visuomene,
kurios galva pripaZzjsta jos ypatinga ma-
tyma ir vaidmenj (privilegija), tiek su
pasaulio mokslo Sviesos visuomene, ku-
riai atstovauja popieZius, sankcionuojan-
tis nauja Sviesos zidinj (bulé).
Kiekvieno universiteto radimasis is-
reiskia iskilima naujos bendrijos, kuri
susaistyta tiek su tautos regionu, tiek su
pasaulio mokslo bendruomene. Uzim-
dama tarpine padeétj, universiteto ben-
drija yra utopiné: ji rodo tautai kelia
remdamasi perduodama visuotine tra-
dicija, kurig papildo Zinijos biuidais, is-
kilusiais tautiniame regione. Universite-
tas buvo visybeé ir kaip autonomiska
visuma su teisiniu, administraciniu ir



finansiniu imunitetu. Autonomija — taip
pat tradicija, siekianti pirmojo — Boloni-
jos — universiteto atsiradima: Frydricho
I privilegija Authentica Habita suteiké
§iam universitetui teisinj isskirtinuma.
Valdovy privilegijos, iSskiriancios auks-
taja mokykla kaip valstybés mokykly
,galva” (centrine mokykla), kartu su-
teikdavo jai universitety komunikacineés
visybés nario statusa: privilegija, kaip
tam tikra tradicija, jraSydavo nauja vals-
tybés mokslo bendrija j pasaulinj tinkla
tradicijos perdavimui.

M. P. Saulauskas ir A. Bumblauskas
universiteto visybiskuma sieja su verty-
biniu trejybisSkumu, kuris atspindi isto-
rinio universiteto, iSgyvenusio skirtingas
epochas, raida: 1) ,viduramziy polilo-
gas”, pagristas multicentrizmu ir netar-
piska kompetencijos komunikacija,
2) ,modernusis statizmas ir scientizmas”,
sietinas su tautiniu ,,monocentrizmu” ir
medijuotu kompetencijos perdavimu,
3) ,8iuolaikinis ekonomizmas ir globa-
lizmas, palaikomas transnacionalinio
monocentrizmo” ir medijuotas ,,kompe-
tencijos instrumentarijumi”’>. Autoriai
pagristai kalba apie perduodamos ver-
tybinés tradicijos ir naujos mokslinés
kairybos saveika. Be to, vertybinis pjtvis
leidZia jiems istoriskai traktuoti univer-
siteto bendrijos tapsma, kuris neatsieja-
mas nuo tautinés visuomenés raidos.
Galiausiai tai atliepia pliuralistines
mokslo, neatsiejamo nuo moralés, priei-
gas. Taciau lieka neaiSku, kaip Sios ver-
tybés, atspindincios skirtinga istorineés
visuomeneés zilira, sugyvena po vienu
universiteto stogu, sudarydamos viena
kitai atsvarg. Bet kokio vaizdo rekons-
trukcija kitame egzistencijos regione yra
naujybé. Kiekviena istoriné zitra yra
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utopiska, t.y. bevieté, balansuodama tarp
praeities reiskiniy ir ateities pavidaly.
Istoriniy vertybiy vaizdijimas — taip
pat rekonstrukcija, neatsiejama nuo mi-
sy, matanciy ir kalbanciy tam tikrame
sambiivio regione, siekiy. Vertybés, vei-
kianc¢ios miisy matyma jvairiais lygme-
nimis, tarnauja kaip vaizdinio supratimo
raty dantraciai, sukabinantys skirtingas
vizualumo plotmes ir iskeliantys mus
kaip vientisas butybes, kurias vienodai
stebina ,,zvaigzdétas dangus vir$ manes
ir moralés désnis manyje”'®. Sis Zitiros
horizontas nuo zvaigzdéto dangaus iki
moralés désnio maitinamas tiek musy
istorinio matymo, tiek ateitinio vaizdiji-
mo. Vertybés, skirtingai nei moralés dés-
nis, sutelkiantis mastyma j didjji (kate-
gorinj) imperatyva', iSskleidzia musy
ziltira nuo vieno egzistencinio horizonto
krasto iki kito, apimdamos skirtingus
gyvenamuosius regionus, nukreiptus tiek
i praeitj, tiek ateitj. Kartu vertybés sutel-
kia, apibréZdamos egzistencijos regiona,
kuriame teikiami pavidalai vaizdija-
miems reiskiniams, perkeliantiems miisy
zitira. Vertybiy spektro sutraukimas j tris,
nors ir padeda lokalizuoti tam tikrg Zmo-
giskos veiklos regiong (biitent universi-
tetq) ir iSreiSkia sutelkta mastyma, apri-
boja misy zitiros horizonty, kuris pleéia-
si saveikaujant tradicijai ir naujybei.
Vertybeés traktuotinos kaip tam tikri vaiz-
do hermeneutikos mazgai, organizuojan-
tys miisy supratima, bet kartu atverian-
tys gyvenamaji horizontg. Vertybes, pa-
¢ios biidamos paslankios, iSreiskia egzis-
tenciniy regiony sankirtas ir iskyla kaip
misy zitirg (ir moksline) perkeliantys
veiksniai. Vertybés ir perduodamos kaip
tradicija, ir sukuriamos kaip naujybé. Ju
istoriSkumas reiskia tiek kaita, keiciantis
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istorinés visuomenés ziurai, tiek istorinés
atminties svarba, tam tikrai bendrijai
vaizdijant savo ateitj.

Vilniaus universiteto (VU) radimasi
laidavo tiek Abiejy Tauty Respublikos
valdovo Stepono Batoro privilegija, tiek
popieziaus Grigaliaus VIII bulé, tiek LDK
pakanclerio E. Valavi¢iaus mazasis ants-
paudas, pavadaves didjji antspauda, bu-
vusj kanclerio M. Radvilos Rudojo ran-
kose. Universitetas radosi persidengus
pasaulietinei valdziai ir baznytinei valiai,
karalystés politikai ir didZiosios kuni-
gaikstystés ltiikesc¢iams, ordino mesianiz-
mui ir tautos rpesciui. Vilniaus univer-
sitetas, plétojamas jézuity ir globojamas
valstybes veikeéjy, tapo skirtingy — sacrum
ir profanum, globalaus ir lokalaus, moks-
linio ir politinio — regiony paribio Zemé.
Kaip Siauriausias ir ryciausias kontrre-
formacijos zidinys, VU ,tapo jézuity
ekspansijos centru visoje Respublikoje”’®.
Sia prasme VU laikytinas Vidurio Euro-
pos modeliu: bidamas pakrastyje jis
tapo kovos uz tam tikras Europos verty-
bes centru®.

Bumblauskas ir Saulauskas pagristai
atkreipia démesj j VU absolventus sven-
taji (Andriejus Bobola), zvaigzdziy tyri-
nétoja (M. Pocobutas), dangaus kiiny
vardo savininka ir universiteto svetur
iktiréja (I. Domeika) bei poetinio Zodzio
meistrus (K. Sarbievijus, Cz. Mitoszas)®.
Si vaizdytojy sarasq galima papildyti
Kanto tradicijos teséju (J. H. Abichtas?).
Visi jie turéjo reikalg su reiskiniais, ap-
Sviecianciais miisy vaizdijimo horizonta
nuo zvaigdziy virs misy iki moralés
nuostaty mumyse. Sventasis rodo kelia,
apSviesta vaizdijamos anapusybés,
zZvaigzdziy tyrinétojas — neaprépiama
kelig vir$ miisy, universiteto jkairéjas —
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VU model;j kaip universitetinj kelia, po-
etai — kelig tarp zZodzio ir egzistencijos,
filosofas — minties kelig. Metodas reiskia
kelig mokslininko, kuris yra tiek tam tik-
ros bendrijos vaizdijimo dalyvis, tiek
individualios zitiros, neatsiejamos nuo
jo biities myriop turétojas, t.y. komuni-
kacijos agentas ir pasipriesinimo jai he-
rojus. Nauja kiirybos keliag geba rodyti
tik perduodamos tradicijos auklétinis,
atsparus jai jkiinydamas tam tikra ver-
tybiy mazga, atremta i egzistencine zia-
ra. Si klostosi kaip skirtingy vizualumo
lygmeny sankirta, individui dalyvaujant
bendrijos kiirybiniuose uzmojuose.
Universitetas yra tiek komunikaciniy
kanaly, aptarnaujanciy naujy idéjy per-
davima, tiek biurokratinés masinerijos,
grasancios paciai komunikacijos naujybei,
modelis. Universitetas kaip vieSa vieta ir
atspindi, ir apsviecia keisting politing vi-
suomene. Vilniaus universitetas, jsteigtas
kosmopolitinio jézuity ordino, buvo ne
tik kovos uz katalikiSko regiono atgavi-
ma centras (kontrreformacijos forpostas),
jis iSreiske ir tautos (Svietimo galva) bei
valstybés (tarnautojy kalve) ltukescius.
Jau pradiniame VU raidos etape susimez-
gusios tautiné ir universali Zitra leido
atverti kiirybinga horizonta mokslinin-
kui, esan¢iam tarp dviejy — tradicijos ir
naujybés, sambuivio ir individualios bi-
ties — regiony®. Tautai tapus kito politinio
regiono dalimi (1795 m.), VU bendrijos
zitira imta traktuoti kaip svetima, todél
universitetas kaip nesuderinamas su nau-
juoju polis uzdaromas (1832 m.). 1919 m.
bandymai atkurti VU — dar vienas moks-
linés tradicijos ir politinés naujybés sam-
pynos pavyzdys: kiekvienas atkuriamo
universiteto (lietuviskojo, lenkiskojo, so-
cialistinio) modelis iSreiSké mokslo regio-



no, kaip vaizdijimo vietos ir tam tikros
politinés bendrijos (tautinés ar klasinés),
ziliros sasajas.

Universitetas — ne tik komunikacijos
regionas perduodant tradicijg ir kuriant
naujybe, bet ir politikos bei vieSybés
mazgas. Viena, universitetas, biidamas
visuomenés modelis (miniatitirinis po-
lis®), pats yra tam tikra jvieSinimo ir
jpolitinimo vieta. Antra, bidamas jtrauk-
tas i pasaulinj mokslo tinkla, jis dalyvau-
ja medijy strategijose, kurios suponuoja
reitinginj kompleksa?*. Galiausiai univer-
siteto su Filosofijos fakultetu priesakyje®
mokslininkai tyrinéja naujus viesybés bei
politikos reiskinius matydami juos tam
tikroje mokslinés Zzitiros perspektyvoje.
Politikos ir vieSybés santuoka paradok-
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saliai suaktualina sekuliarizuotoje vals-
tybéje universiteto absolventus Sventuo-
sius: nors Baznycia atskirta nuo valsty-
bés, ji néra atskirta nuo viesybes, kurios
,privalumais” sékmingai naudojasi, be
to, kiekviena beatifikacija ir kanonizaci-
ja — politinis reikalas, kuris priklauso
nuo sventojo atstovaujamo politinio da-
rinio jtakos bei Vatikano politinés Zitiros.
Sia prasme Sventyjy kiekis — politinio
darinio svorio rodiklis.?® Ir atvirksciai:
Sventieji kaip musy vaizdijami globéjai
nusviecia politinj tautos kelia. Taigi se-
kuliarizuotoje valstybéje kartu su medi-
juotos politikos padidéjusiu svoriu nau-
jai iSkyla ir Sventyjy, kurie atstovauja
Simtmeting tradicijq ir atspindi politines
tendencijas, vaidmuo.

ISVADOS

Socialiné istorija kaip kultiros tradi-
cijos talpykla interpretuotina apmastant
utopija kaip naujus viesSus siekius. Net
misy protéviy istoriné utopija vaidina
naujybés vaidmenj dél socialinio kismo
ir kirybinio vaizdijimo. Tokiu btdu is-
torija yra tam tikra socialiné komunika-
cija kaip kultiiros kanalas jgyvendinti-
nai utopijai. Tradicija ir naujybé visada
zengia koja kojon. Tai — skirtingi kulta-
ros kaip egzistencinés kiirybos aspektai,
kurie keiciasi vaidmenimis, skleidzian-
tis kulttiros lytims. Tradicija ir naujybé
neatsiejamos nuo tam tikros zitiros per-
davimo kulttiros kanalais: individo
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dara (Zr. ten pat, p. 61).

M. Heidegger. Sein und Zeit. — Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1993.

Anot V. Flusserio, ,,informacijos suma perduo-
dant didéja vietoj to, kad mazéty” (V. Flusser.
Vorlesungen zur Kommunikologie. // Kommu-
nikologie. — Frankfurt am Main: Fischer Taschen-
buch Verlag, 2007, S. 248).

Pasak M. Horkheimerio ir T. W. Adorno, moks-
las neturi savimonés, tai — jrankis, techninés
pratybos, nutolusios nuo savo tiksly refleksijos
(M. Horkheimer, T. W. Adorno. Dialektik der
Aufklarung // T. W. Adorno. Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 3. — Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1984, S. 104).

Apie kurig kalbéjo E. Husserlis (E. Husserl. Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie. // Husserliana
VI, hg. W. Biemel. — Haag: Martinus Nijhoff,
1962).

Individo kaip bendrijy mazgo idéja plétojau
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trys politinio gyvenimo lygmenys, kurie savei-
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zymincias vienalyte medijuotos kultiiros erdve
be vizualumo slenksciy ir skirtingy gyvenimo
modusy jtampos.
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buvo; jie teturéjo po vieng aukstesnjjj fakulteta:
pirmasis — kanony teisés, antrasis — teologijos.
Tiesa, aukstesnysis fakultetas, rodantis mokslo
horizontg, buvo bitinas.

IS pradziy Vilniaus universiteto bendrija tesu-
daré 50-60 darbuotojy ir 600-800 studenty (Vil-
niaus universiteto istorija 1579-1994. — Vilnius:
Valstybinis leidybos centras, 1994, p. 44-45).
M. P. Saulauskas, A. Bumblauskas. The threefold
step of Academia Europeana: a case of Universitas
Vilnensis. /| Problemos, 2009, Nr. 76, p. 10-11.

I. Kantas. Praktinio proto kritika. Verté R. Pleckai-
tis. — Vilnius: Mintis, 1987, p. 186.

,,Elkis taip, kad tavo valios maksima visada ga-
léty kartu bti visuotinio jstatymy leidimo prin-
cipas” (ten pat, p. 45).
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18 Vilniaus universiteto istorija 1579-1994.
19 Pladiau apie $ia Vidurio Europos koncepcija Zr.:
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T. Kacerauskas. Central Europe as an imagined
region in the clash of civilizations. // Limes, 2009,
Nr. 2 (2), p. 4-13).

Tai netiesioginis priekaiStas VU istorijos (Vil-
niaus universiteto istorija 1579-1994) sudarytojui
bei autoriams, kuriy zitirai triiksta visybiskumo:
filosofijos tapsma universitete aprasinéja istori-
kas, neskiriantis teologijos nuo teleologijos (ten
pat, p. 88), o tarp iskiliy VU asmenybiy istorikai
nemato nei $ventojo (A. Bobolos), nei Nobelio
premijos laureato (Cz. Miloszo), nei europinio
lygio poeto (A. Mickeviciaus). Tai siauro vaiz-
dijimo pavyzdys: profesinis vaizdas bendruose
mokslo namuose netampa skirtingy bendrijy
vizualumy mazgu.

Plac¢iau apie ]J. H. Abichta Zr.: S. Tunaitis.
J. H. Abichto filosofijos istakos. // Filosofija. So-
ciologija, 2009, Nr. 20 (1), p. 19-26).

Pasak E. Gudaviciaus, ,tautiSkumas, objekty-
viai talkines reformacijai, turéjo trauktis pries
universalizma, bet, antra vertus, siekta kuo
pladiau bei geriau pasinaudoti kiekvienos tau-
tos kiirybinémis galiomis ir tam net jas suza-
dinti” (Vilniaus universiteto istorija 1579-1994,
p- 41).

Platono (Platonas. Valstybé. Verté J. Dumcius. —
Vilnius: Mintis, 1981) teigimu, kaip tik VU dy-
dZio bendruomené (apie 20000 pilieciy) sudary-
ty optimalaus dydzio miesta-valstybe.

Nuo Sio reitinginio komplekso néra laisvi ir
Saulauskas su Bumblausku, kurie teisinasi dél
zemo VU reitingo minétame straipsnyje
(M. P. Saulauskas, A. Bumblauskas. The three-
fold step of Academia Europeana: a case of Uni-
versitas Vilnensis).

Prisiminkime Kantg (I. Kant. Der Streit der Fa-
kultiten. - Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2005),
kuris svarsté apie filosofijos ir teologijos santy-
ki: pirmoji, blidama tarnaité, nesa antrosios
Sleifg ar apsviecia deglu jos kelig?

Tai, kad Vilnius — bent astuoniy Sventyjy (sta-
ciatikiy $v. Antano, $v. Jono, sv. Eustachijaus,
unito Sv. Juozapato, kataliky $v. Kazimiero, sv.
Bobolos, sv. Rapolo, $v. Faustinos) miestas, ro-
do ne tiek Lietuvos politinj svorj, kiek skirtin-
gy politiniy dariniy pretenzijas i Vilniy, kuris
tapo ne tik Sventyjy kryzkele, bet ir politinés
kovos Zeme.



