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DVASINIS IVAIKINIMAS IR DOVANOS
KRIKSCIONISKOJE EPISTEMOLOGIJOJE
IR ETIKOJE

Spiritual Adoption and Gifts in the Epistemology
of Christianity and Ethics

SUMMARY

The article deals with the notion of Christian way of being or life in itself, which stems from certain doc-
trinal commitments. Hence the analysis of the uniqueness Christian issues on self, world and behaviour
must be approached not only from the ethical point of view but also from the epistemological one, which
in turn is incarnated in such analogies as ,spiritual adoption” or “the gifts of the Holy Spirit”. Such perspec-
tive enables to conflate metaphysical doctrine of the divine grace with ethical theory concerning theo-
logical virtues as the dispositions of the human flourishing. The conceptual horizon for the problems dis-
cussed constitutes the critical dialogue with Tomas Aquinas, who presented not only insightful meta-
analysis concerning divine grace and theological virtues, but also articulated the need and method for the
true inner transformation, which constitutes the Christian way of being. This in turn reveals the Christian
way of life as the dialectics between faith in Jesus Christ and associated cognitive outlooks and moral
habits. At the end part of the article the specifics of the Christian version of life ones again is evaluated in
comparison with classical philosophical schools.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama krikscioniskojo gyvenimo arba buvimo budo samprata, iSplaukianti i§ tam tikru
doktrininiu isipareigojimu. Taciau unikalios kriks¢ioniskos savivokos, pasauléZziuros ir elgesio kodo perziura
vertia grizti prie pacios tikejimo doktrinos ir apsvarstyti ne vien etinius, bet ir epistemologinius postulatus,
ikunytus tokiose analogijose kaip ,dvasinis jvaikinimas” ar ,Sventosios Dvasios dovanos”. Tai leidZia susie-
ti metafizine Dievo malonés doktrina su etine teologiniu dorybiu kaip visavertio gyvenimo dispoziciju te-
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MOKSLINE MINTIS

orija. Siems tikslams igyvendinti straipsnyje inicijuotas kritinis pokalbis su Tomu Akvinietiu, ne tik jo pa-
teikta jzvalgia Dievo malonés ir dorybiu meta-analize, bet ir metafizine vidinés transformacijos poreikio ir
metodo, igalinantio kriks¢ioniskaji gyvenima, eksplikacija. Tai leis suprasti, kas gi yra kriks¢ionisSkasis bu-
vimo budas, kai tikejimas { Jezu Kristu pasirodo kaip tam tikro intelektinio akto ir asocijuotos kognityvines
nuostatos bei moralinio iprotio dialektika. Straipsnio pabaigoje kriks¢ioniskosios buvimo versijos iskirtinu-
mas dar karta apCiuopiamas jau kaip alternatyva nekrikscioniskoms klasikinems filosofinems mokykloms.

Gailestingasis Dieve, jei Sitaip Tu elgiesi

su savo draugais, nenuostabu, kad tik tiek jy teturi...

Motina Teresé

IVADAS

Naujojo Testamento autoriai viena-
reikSmiskai pabrézé, kad raktas j Zzmogaus
klestéjima yra tikéjimas j Jézy Kristy, liu-
dyta ir liudijantj Dievo zodj (Jn 14, 6).!
Evangelijose Jézus prabyla iki tol negir-
déto autoriteto vardu, paskatindamas
minias socialinés sumaisties metu pasi-
metusiy klausytojuy pasirinkti Jo zinig
savo gyvenimo Serdimi. Biitent tikéjimas,
0 ne moraliniai, teisiniai ar ritualiniai
Mozés jstatymo aspektai skelbiami kaip
kelias iSsivaduoti i§ nuodémés vergijos
ir radikaliai pakeisti savo gyvenima. Nors
ir diskutuotina, bet galima teigti, kad
krikScioniSkoje naujienoje tikéjimas eina
iki gailestingumo, artimo meilés ir visy
kity etiniy reikalavimy, batent jis sutei-
kia biiting salyga — kognityvig ir afekty-
via transformacija, kaip vienintelj rakta j
antzmogiska krikscionybés meile.?

Tokiu budu, tikéjimas i Jézy Kristy
gludi ne tik krikScioniskosios doktrinos,
bet ir paciame krikscioniskojo gyvenimo
centre. Taciau kas i$ tiesy yra Sis tikéji-

mas? Kaip jis funkcionuoja tikinciojo
gyvenime? Kokias alternatyvas jis teikia
netikinc¢iam? Kaip jis sugyvena su klasi-
kinémis etinémis alternatyvomis, pateik-
tomis anapus tikéjimo tradicijos? Tokius
ir panasius klausimus ketinu nagrinéti
Siame straipsnyje.

Sio straipsnio tikslas néra parodyti,
jog krikscioniSkasis tikéjimas puikiai
dera su racionalumo standartais (gero-
kais pakritikuotais paciy Siuolaikiniy
racionalisty arba post-racionalisty), kas
Siandien taip populiaru net tarp nekriks-
¢ionisky mastytojuy. Jokiu bidu nesu-
menkinant pastarosios uzZduoties, mano
tikslas yra iskleisti kriksc¢ioniska tikeji-
ma tarsi ,i§ vidaus”. Tiksliau, aptarti
tikéjima kaip dorybe, sekancia i$ tam
tikro Dievo ir Zzmogaus santykio supra-
timo. Antra, kaip patj unikaly Dievo,
pasaulio ir saves supratimg ir trecia —
galimybe konkreciy kognityviy, afekty-
viy ir elgesio praktiky, kurios jgalina
Zmogaus prigimties issipildyma.

1. GYVENIMAS: DIEVO MALONE IR ZMOGAUS TRANSFORMACIJA

Evangelijose Jézus ne karta pabréZia,
kad nesa ,nauja gyvenima” kurj tapa-

tina su savimi (Jn 6, 35, Jn 13, 6 ir pan.).
Tuo paciu tikinéiojo santykis su Dievu
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apibtidinamas kaip kokybiskai skirtin-
gas ir nenusakomai intymesnis nei bet
koks tvarinio (net ir pasiZymincio racio-
nalumu) galimas santykis. Tomas Akvi-
nietis savo fundamentalioje analogijos
teorijoje® §j santykj gretina su draugis-
kumu, tiksliau, Seimynisku draugisku-
mu tarp vaiky ir tévy (Jn 1, 12), ir tai
yra krikscioniSkai formuluojamos lai-
mes esme.

Tac¢iau Tomas Akvinietis pastebi, kad
prigimtinés nuodémeés ,aidas” mus at-
skiria ne tik nuo mégavimosi Siuo Sei-
myniskumu, bet ir nuo iSbaigty santykiy
su kitais tvariniais.* Dar daugiau, ange-
liskasis daktaras (Doctor Angelicus) itin
Siuolaikiskai pastebi, kad net ir (kogni-
tyviai ir afektyviai) galétume, vargu ar
pageidautume artumo su Dievu, kartoju,
net esant tokiai galimybei. Prigimtinés
nuodémeés prakeikimas reiskiasi tuo, kad
zmonés nuolat formuluoja preliminarius
tikslus (turta, galia, populiaruma ir kt.)
kaip galutinius. Apibendrinus astria
Tomo Akviniecio jzvalga, Zmogaus situ-
acija yra tokia: jis negali patenkinti savo
ultimatyvaus troskimo, antra, net neturi
aiSkaus supratimo, kas tai galéty bti,
trecia, jei Zinotume, to nepasirinktume.
Taip Tomas Akvinietis paruosia vieta
iSvadai, kad Dievo iniciatyva (Apreiski-
mo struktiira) yra biitina, kad btidamas
Tévas, Jis dar kartq jstinyty savo vaikus.
Ir §is jstinijimas turi sutapti su vidine
transformacija, kuria padovanojo Kris-
tus. Kaip §i transformacija apibiidinama
metafiziskai?

Pagal tomisting doktring, kai Dievo
maloné palie¢ia pacia Zmogaus biities
Serdj, sielos esme, ,jliedama” (infusion)
i ja kokybe konstituojandia dvasine
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struktiirg, tuo paciu inicijuoja i minéta
sakraly Seimyninj gyvenima. Kokybé,
pakyléjanti zmogy iki jstnyto statuso,
Akviniecio vadinama malone, nelygsta-
mai perzengiancia dorybes, jgyjamas dél
zmogaus veiklos.” Ontologinis $ios ma-
lonés subjektas yra pati sielos esmé, ne
vien kognityvios ar kitos galios, kylancios
i$ sielos.

Atkartodamas Sventajj ir BaZnycios
tévy rastus, Tomas Akvinietis ¢ia pavar-
toja divinizacijos kalba. Per jlieta malonés
kokybe esame tiesiogiai supazindinami
su dalyvavimo Dievo gyvenime galimy-
be ir ,, metodika” taip, kad maloné jstei-
gia tikinciojo savastyje pacia tokio daly-
vavimo galimybe ir tam tikra modelj,
arba , panasuma” su Kristumi. Kas yra
Kristus kaip toks, tikintieji gali tapti
,ivaikinimo” aktu, tac¢iau toks dieviskas
jvaikinimas bttinai pasizymi vidinés
transformacijos strukttira.®

Tikin¢iojo vidinis (struktiirinis) daly-
vavimas trijy dievisky asmeny gyvenime
ir vienovéje gerokai perZengia Zmogis-
kosios vaizduotés galias (Kor 1, 2-9),
todél Baznycios autoritetui bene arti-
miausias to pavyzdys yra fiziné, dvasine,
emociné ir socialiné vyro ir Zmonos vie-
noveé kriksc¢ioniSkosios santuokos ideale,
bet ir tai yra ribota analogija. Malonés
déka zmogaus intelektinés, valios ir
emocinés galios perkei¢iamos taip, kad
pajégtu tai, ko kitaip nepajégia.’

Taip jlietos dorybés tampa instrumen-
tais, kuriais pagrindinés sielos galios da-
lyvauja dieviSskajame gyvenime. Tomas
Akvinietis ¢ia jau naudojasi analogija tarp
,Mattralios proto Sviesos”, kai dorybés
igyjamos per pakartotas praktikas ir ,, ma-
lonés Sviesa”, i$ kurios jlietos dorybés



iSplaukia ir pagal kurig yra strukttiruotos.
Taip kaip jgytos dorybés leidzia zmogui
gyventi pagal nattiralia proto Sviesa, jlie-
tos dorybés predisponuoja Zzmogy sude-
rinti gyvenima pagal malonés Sviesa.®

Igyjamos dorybés yra iSmintis (sapien-
tin), iSbaigianti intelekta tiek, kad Sis pa-
virsta praktiniu zinojimu, antra, teisin-
gumas (iustitia), kuris iSbaigia muisy valia
tiek, kad 8i pereina j veiksmus kito-at-
zvilgiu, trecia, narsa (fortitude), kuri har-
monizuoja Gmias aistras atitinkamai
praktiniam protui ir ketvirta — saikas arba
savikontrolé (temperantia), kuri harmoni-
zuoja aistras praktiniam zinojimui — pa-
daro mus tinkamus draugystei, t.y. jvai-
riems buvimo su kitais Zmonémis ir
zmoniy bendruomenéje apskritai bii-
dams. Analogiskai teologinés dorybés,
kylancios i$§ malonés, padaro mus tinka-
mus amzinajam gyvenimui dieviskojoje
bendrystéje.

Tikéjimas suteikia kognityvia-subjek-
tyvia prieigg prie vidinio Dievo gyveni-
mo ir iSganymo modelio, viltis veda prie
absoliutaus pasitikéjimo Dievo galiomis
ir ketinimais padéti mums jveikti klititis
ir pasiekti amzinajj gyvenima. Tuomet
gailestingumas (meilé) pasirodo kaip itin
specifiné draugysté su Dievu, jau dabar
dedanti amzZinojo gyvenimo pamatus,
link kurio tiek tikéjimas, tiek viltis yra
orientuotos.

Tokiu btuidu jlietos moralinés koky-
bés (teologinés dorybés) leidzia kilstel-
ti iSmintj, narsa ir teisinguma iki teolo-
giniy dorybiy motyvacijos. Nattralios
savybés ir jsteigiamos nuolatinémis
praktikomis, pasirenkamos laisva valia,
taciau polinkis link tokiy laisvos valios
dispozicijy gali, kaip matysime véliau,
labai stipriai skirtis.

MOKSLINE MINTIS

Taigi su teologinémis dorybémis, ku-
rios iSplaukia i$ malonés, yra kitaip nei
su nattiraliomis, nes tai néra jgyti jprociai,
o Dievo suteikti malonés déka. Todél, bent
jau pradzioje, Sie jprociai yra gana sil-
pnos dispozicijos, silpnai jsiSaknijusios
individualioje samonéje. Tai reiskia, kad
ju puoselétojas turi biiti palaikomas ir
skatinamas iSoriskai, kad taikyty jas ne-
paisant kliti¢iy, atsimenant ir bendraja
dieviskojo S8auksmo uzmarsties tenden-
cija Zmoniy asmeniniame ir Zmonijos
istoriniame likime. Panasiai (analogiskai)
kaip vaikai yra reikalingi tévy priminti
ir palaikyti, pvz., saiko ar savikontrolés
igudziy siekima, Sventosios dvasios dova-
nos yra biitinos teologiniy dorybiy atzvil-
giu, net ne jy praktikavimui, o pirmiau-
sia parengiant tikinciuosius priimti, bati
paveiktiems Sventosios Dvasios veikimo.
Todél krikscioniskajame gyvenime vienas
pirmuyjy zingsniy yra tam tikro démesin-
gumo ugdymas, pvz., maldos pagalba,
kuri suintensyvina patj dovanojimo vyks-
ma.’ Tokiu bidu malda (ir bendruome-
niné liturginé praktika, ir privati medi-
taciné) greta egoistinés stovésenos atsi-
sakymo ir gery darby skatulio, yra esmi-
né krikScioniskajam gyvenimo budui.
Buitent malda kultivuoja gyvosios Dievo
esaties pojiitj, didina tikinciojo jautruma
iki tokiy minc¢iy ir emocijy, kurios kons-
tituoja Sventosios Dvasios poveiki.

Sventosios Dvasios dovany pagrindi-
nis vaidmuo padeda suprasti daug kri-
tikuota pasyvumo elementa — tiksliau,
persvarstyti atsidavima Dievo valiai kaip
vieng krikscioniskojo buvimo buido api-
btudinima. Bati atviram patarimui, jtiki-
nimui, poveikiui, savotisSkam spaudimui,
yra svarbu kiekvienam moraliai sveikin-
tinam gyvenimui (Vakary kultirai Sig
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praktika padovanojo Sokratas), net jei
kai kurios moralés teorijos perdém su-
grieztina autonomijos samprata. Kriks-
¢ionybés pozitriu, tikintieji visuomet
reikalingi kreipties, palaikymo, todél kad
jie yra ,,mazieji”, kuriems Dievas atvéré
tai, kas paslépta nuo ,iSmintingy ir is-
mananciy” (Mt 11, 25). Jei Dievas yra
visa ko Svento Saltinis (Fons Omnis Sanc-
titatis), tikin¢iojo moralaus gyvenimo

idealas yra toks, kuriame Sventoji Dvasia
jveikia visas kliiitis, taip pat ir patj abe-
jojantjji kaip didziausia klititj. Taigi, vie-
na pirmuyjy tikinciojo uzduodiy yra atsi-
duoti Sventosios Dvasios kreipéiai ir
pasipriesinti saves kaip klitities sudaik-
tinimui. Toliau kaip tik ir analizuosime
keturias Sventosios Dvasios dovanas,
igalinancias kriksc¢ioniskaja gyvenimo
transformacija.

2. TIESA: TIKEJIMAS IR SVENTOSIOS DVASIOS DOVANOS

Tikéjimo déka tikintieji dalyvauja ko-
gnityviame Dievo gyvenime - tai reiskia,
geba vis labiau Jj suprasti, matyti save
ir pasaulj taip kaip Jis mato ir atpazinti
bei pripazinti Jo providencijos veikima
savo gyvenime.

Tomas Akvinietis atskiria tam tikrus
tikéjimo objektus. Vieni yra apreiksti
Dievo, bet Zzmogaus protas neturi pro-
blemy natiiraliomis savo galiomis juos
pasiekti ir suvokti. Taciau vadinamosios
,tikéjimo misterijos” (Tvérimas laike,
Adomo nuopuolis, kreipimasis i Mozg,
Své. Trejybé, Dievo Stinaus jsik@inijimas,
I$ganymas, Sventosios Dvasios ir Sakra-
menty veikimas, Paskutinysis teismas,
Dangus bei Pragaras) yra tokios, kad be
kreipimosi j dieviskajj apreiskima, nega-
lima net i$ principo kognityviai prie ju
priartéti. Pats Tomas vardija daug pasau-
lio savybiy, laikytiny Dievo veikimo
pasaulyje padariniais, o Dieva — priezas-
timi. Sia prasme jis daug optimistiskes-
nis nei daugelis viduramziy ir moder-
niyjy religijos mastytojy. Vis tik Bazny-
tinis kanonas teigia, kad pagrindinés
kriks¢ionybés doktrinos — istorijos pras-
mé ir iSganymo struktiira — yra misteri-
jos, galimos priimti tik tikéjimu.
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Nors ,tikéjimo preamboliy” (Dievo
egzistavimas, vienové, amzinumas, ne-
materialumas, paprastumas, gerumas,
teisingumas, gailestingumas, providen-
cija) ir ,tikéjimo misterijy” perskyra
svarbi dél apologetiniy tiksly, centrinio
vaidmens krikscionio gyvenime ji nevai-
dina todél, kad butent dél jlietos tikéjimo
dorybés tikintiesiems prieinamos visos
apreikstos doktrinos — nesvarbu, pream-
bolés ar misterijos.!? Ka reiskia tikéti Siais
(tikéjimo) objektais?

Paprastai jtikéti j ka nors reiskia sa-
vanoriskai priimti tai kaip tiesa, pasiti-
kint kazkieno, kg laikome vertu pasiti-
kéjimo, Zodziu, net jei nesame , jsitiki-
ne” dalyko teisingumu — ir darome tai
siekdami tam tikro gerio. Cia Tomas
Akvinietis naudojasi studenty ir désty-
toju santykio analogija. Neabejotina,
kad pasitikéjimas yra tokio santykio
pagrindas, ypac studijy kelio pradzioje.
Vardan didesnio gério — Zinojimo ar
egzamino, studentai savanoriskai sutin-
ka su teiginiais, sudaranciais konkrecia
discipling, net jei dalies jy nesupranta.
Tiesiog pasitiki, kad jei teiginiai bus
suprasti ir panaudoti, jie atnes gérj, o
jei jie studijuos pakankamai ilgai ir dé-



mesingai, patys jsitikins propozicijy
teisingumu.

Kaip ir studentai, tikintieji numato
tikslg, patikliai priimdami Dievo iSsaky-
tus teiginius. ,Tikslas” ¢ia yra pats am-
Zinasis gyvenimas bei tikrasis Zmogaus
kaip tokio atsiskleidimas. Paradoksalus
krikscioniskosios epistemologijos pobii-
dis numato, kad tikéjimo atveju jau pati
tikinciojo meilé apreiskian¢iam tiesq yra
esminis supratimo faktorius. Tai ir krei-
pia prie SeimynisSko santykio analogijos:
vaikai myli savo tévus kartu su implici-
tiniu priklausomybeés ir patirties tritku-
mo pripazinimu. Kita vertus, tokia mei-
lé skatina troskima pamatyti pasaulj
tévy akimis ir leidzia suprasti ne tik ko
tévai juos moko, bet ir vis labiau daly-
vaujant tévy eskizuojamame gyvenime,
igyti kitaip neprieinama praktinj supra-
tima. Kai tikéjimas motyvuotas meilés,
o gyvenimo biidas suformuotas tikéjimo
objekto, tikintysis gali suprasti tai, kas
kitaip neprieinama. Trumpai tariant, ti-
kintieji, kurie apsisprendzia gyventi pagal
teorinj objekta, iSkeltg apreiskimo, pati-
ria gilig kognityvine transformacija, pa-
laipsniui jgydami saves ir pasaulio Zzitirg
i dieviskosios perspektyvos.!! Cia laikas
paminéti Tomo Akvinie¢io Sventosios
dvasios dovany teorija.'?

Kiekviena Sventosios Dvasios dovana
transformuoja suvokima, priartindama
prie Dievo perspektyvos, transformuo-
jancios tikinc¢iojo gyvenima. Pirmoji do-
vana yra supratimas (intellectus) kaip
gebéjimas priimti Sventosios Dvasios
intelektualines iliuminacijas apie centri-
nes tikéjimo tiesas, pirminius paties ap-
reiskimo principus. Jis parengia kelig
tolimesnei skvarbai j tikéjimo tiesas.

MOKSLINE MINTIS

Nors tikintieji negali misterijy suprasti
iki galo, dovanos déka jie bent jau gali jas
identifikuoti. Dovana skatina judéti link
gilesnio misterijy supratimo, meilés ir
dékingumo Dievui Tévui vardan. Pa-
prastai Sis gilesnis supratimas uZztikrina-
mas dalyvaujant Baznycios liturgijoje ir
individualioje maldoje.

Jei supratimo dovana ir negarantuoja
iSlavinto tikéjimo tiesy iSmanymo, jis
nesa intuityvy supratima to, kas su ap-
reiSkimu dera ir kas ne. Tai, kad supra-
timo dovana prieinama visiems tikintie-
siems, bet greiciau tik parengia dirva
gilesniam apreiksty tiesy supratimui,
nuolat provokavo gnostine pagunda su-
skirstyti tikéjima j vulgary ir mokyta
(kalbant G. Berkeley terminais). Taciau
tradicinéje krikscionybéje §i opozicija yra
pavirSutiniSka, juk abi grupes gali patek-
ti i nuodémes, priesingos tikéjimo dory-
bei, situacijas. Po to, kai tikintiesiems
suteikiamas pradiniy tikéjimo principy
pagrindy supratimas (intellectus), antra-
sis kognityvus zingsnis yra gebéjimas Siy
principy Sviesoje atlikti (gyvenimo) ver-
tinima, kuris susijes su likusiomis trimis
Sventosios Dvasios dovanomis, savo
ruoztu, papildanciomis supratima.

Dél Zinojimo dovanos (scientia) tikintie-
ji yra parengiami susidaryti tvirtus ver-
tinimus apie pasaulj apskritai ir elgesio
principus konkreciai. Tiksliau, dovanos
déka jie pradeda matyti pasaulj taip, kaip
ji mato Dievas, taigi net jzvalgiausia pers-
pektyva i kiirinija be apreiskimo lieka
Zzmogui neprieinama. Tai neatsiejama ir
nuo moralinio tobuléjimo, nes aiskiausias
zvilgsnis j Zmogaus ethos (intencijas ir
poelgius) yra i$ Dievo perspektyvos, kokj
ir suteikia Zinojimo dovana. Zinoma, tiks-
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lus saves pamatymas yra gana skausmin-
gas patyrimas, bet tuo paciu neatsiejamas
nuo tiesos ir Dievo meilés.”

Zinojimo dovana taip pat esminé
krikscionio buvimo biidui dar vienu as-
pektu — tapatinimusi su nukryZiuotuoju
Kristumi. Pagal krikSc¢ionybe, kentéjimas
néra nei absurdiskas, nei blogas tarsi ne-
sékmé. Veikiau bet kokia kancia yra iSga-
nanti, kai tikintysis prisijungia prie Kris-
taus kancios. Kai kancia sutinkama i$
meilés Dievui ir artimui, tai pozityvi ver-
tybé, kriks¢ioniSku pozZiiiriu itin vertinga
paciam ir aplinkiniams; tai paaiskina sa-
ves neigimo ir kankinysteés reiksme kriks-
cioniskoje etikoje. Pabréztina, kad ne tik
heroizmas ar mégavimasis saves marini-
mu, bet ir nedidelés kasdienés , aukos”
labai svarbios krikscioniskam buvimo
btdui."* Tokio elgesio stabilumas kriks-
¢ionims yra jau ne tiek valios pastangy
iSdava, kiek antgamtiSkos malonés aktas.
Kriksc¢ioniska kancios samprata bei kan-
kinysteés istorija tikrai nedera su kasdieniu
,sveiku” protu, ypac¢ esant palankioms
aplinkybéms ir laisve suprantant kaip ga-
lia pasiekti tikslus, taciau kryziaus para-
doksas apima ir tai, kad didysis dziaugs-
mas gliidi savo gyvenimo paaukojime,
kad gyvenimas atrandamas jj paaukojus
Kristui (Mt 10, 39). Tai patvirtina Sventy-
ju tradicija.

Kai Zinojimo dovana leidzia teoriskai
pamatyti save ir savo biities aplinkybes,
patarimo dovana (consilium) leidzia dary-
ti pagrjstus praktinius sprendimus jvai-
riose situacijose ir ju laikytis. Batent si
dovana sudaro kriks¢ioniskai suprastos
phronesis (praktiné iSmintis) Serdj. Con-
silium veikimu gauname ,patarima”
(vertybine kreiptj) i§ Dievo, panasiai
kaip prudentium atveju i$ kity Zmoniy.
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Beje, Dievo valia kaip patarimas gali at-
eiti ir i$ kito Zmogaus kaip Dievo valios
jktinijimas konkrecioje situacijoje. Taciau
paprastai Baznycia tikin¢iajam pataria
visose gyvenimo situacijose, taip uzti-
krindama kriks¢ioniskojo gyvenimo bii-
do nuosekluma.

Paskutiné Tomo Akviniecio iSskiria-
ma isminties dovana (sapientia) kaip inte-
lektualiné dispozicija, tiesiogiai siejama
su gerasirdiskumu. Sventuju gyvenimai
kaip tik ir iSreiSkia ta iSmintj, gimstancia
i$ intymaus Seimynisko artumo. ISmin-
ties dovanos déka tikintieji gali mode-
liuoti savo preliminarios meilés mode-
lius analogiskai meilei Dievui, taip kartu
siekdami paties Dievo meilés. Butent dél
Sio teologinés etikos rato, teologinés do-
rybés gali suteikti dieviSskos palaimos
nuojautg jau Siame gyvenime. Taip yra
todél, kad dél iSminties dovanos visi
baigtiniai objektai iSrodo nelygstamai
maziau trokStami nei intelektualiné ir
afektyvi vienové su Trejybés asmenimis.
Beje, taip tikintieji tampa iSmintingi kla-
sikine (filosofine) prasme, pasiekdami
akivaizduma klausimuose apie ,auks-
Ciausias priezastis”, ,ilgalaikes pasek-
mes” ir panasiai.

Taip zitirint, kriks¢ionybé yra tikroji
iSmintis, jgyvendinanti klasikiniy filoso-
finiy mokykly iSminciai keltus kriterijus.
Véliau panagrinésime filosofiniy moky-
kly ir krikSc¢ionybés santykji mums rtpi-
mu aspektu, bet kol kas dar grizkime
prie minéto kriksc¢ioniskojo akivaizdu-
mo, kuris tiesiog sukrecia skaitant apie
sventuyjy gyvenimus: kaip galimas toks
akivaizdumas, atsizvelgiant j tai, kad
kriks¢ionybé pabrézia, jog misterijos ne-
gali biiti intelektualiai visiSkai suvoktos
Siame gyvenime? Jei paklaustume pasau-



lietiSkai, argi ne kvaila visa pasitikéjima
sudéti j tai, ko net negali suprasti?

Pirma, esant normalioms aplinky-
béms, atsidave tikintieji nekelia episte-
mologiniy klausimy. Taip, jie analizuoja
ir reflektuoja tikéjimo tiesas, bet ne tam,
kad atrasty joms episteminj pagrinda, o
kad giliau suprasty savo pagrindinius
jsitikinimus ir atitinkamai tobulinty gy-
venima. Greta to, tikintieji kreipiami at-
likti meile, gailestingumg ir teisinguma
iSreiskiancius poelgius, atitinkamai so-
cialiniam vaidmeniui namuose, darbe ar
bendruomenéje.’> Dar daugiau, daugelis
tikinCiyjy tiesiog neturi reikalingy to-
kiam intelektualiniam i$$tkiui gebéjimuy,
o savarankiskas bandymas perprasti
kriks¢ionybe epistemologiSkai gali pri-
daryti Zalos ir paralyziuoti kriks¢ionis-
kaji gyvenima. Taigi, , Jézaus kariai” (ti-
kintieji), kaip ir jprasti kariai, turi vyk-
dyti jsakymus, ripintis musiu (jveikti
pagundas ir skleisti zZinig), o ne kontemp-
liuoti (Aristotelis).

Dél tokiy principy tikintieji apskritai
(ypac krikscionys) neretai laikomi kvailais
ir neatsakingais. Pvz., ne tik antikos filo-
sofai, bet ir J. Locke’as bei J. S. Millis teige,
kad liberalioje demokratijoje kiekvienas
suauges zmogus privalo tapti filosofu-
ekspertu savo gyvenimo reikaluose. Ta-
Ciau tai visiSkai neatitinka kasdienybés,
kur kriksc¢ionys ypac skatinami Seimyni-
néms ir visuomeninéms prievoléms
(Locke’as ir Millis vaiky neturéjo). Daug
adekvatesnj poziirj iSreiSké pats Tomas
Akvinietis atsakydamas, kodél Dievas
apreiské mums net ir tas tiesas, kurias
suvokti natiiralus protas gali ir be apreis-
kimo pagalbos.'® Taciau tai jokiu budu
nereiskia, kad Bazny¢ia kaip bendruomené
neturi kelti epistemologiniy klausimuy."”
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Pazymeétina, kad tikrumo ,tipas”, kurj
iSreiskia tikintieji, tikéjimo dalykuose
gali biiti pranasesnis nei racionalistinis
mastymas. Tikéjimo epistemologija re-
miasi absoliuciu pasitikéjimu Dievu,
kaip vertu pasitikéjimo tiesos apreiskéju,
kai racionalistiné nuostata paremta jro-
dymais, liudijimais, kurie pazjstantijjj
subjekta neproporcingai iskelia virs pa-
zinimo objekty, arba tariant fenomeno-
logiskai, samonés turiniy.

Taigi, nors prigimtinio proto dorybés
savo auksciausiomis apraiSkomis lenkia
tikéjima jrodomumu, kuriuo sugriebiami
jrodomi objektai, krikscioniskasis tikéji-
mas lenkia prigimtinio proto dorybes
savo auksciausiomis apraiSkomis tvaru-
mu (vedancdiu net iki savanoriSko apsis-
prendimo kankinystei, vardan tiesos
liudijimo). Pasitikéti autoritetu, Siuo po-
zitiriu, yra epistemiskai labiau pagrijsta
nei situatyviai salygotomis intelekto ope-
racijomis.'® Taip krikS¢ioniskoji , dvasinio
vaikiSkumo” samprata kertasi su demo-
kratiniais issilavinimo idealais, keltais
Locke’o, Millio ir kity, taciau zvelgiant
i$ krikscioniskos perspektyvos, pasitikeé-
jimas Kristumi kaip mokytoju yra ade-
kvatus atsiliepimas i tikraja Zmogaus
epistemine situacija, ka filosofijoje jtvir-
tino kataliko Kanto grynojo ir praktinio
proto perskyra.

Zinoma, nemazai $iuolaikiniy filoso-
fy teigé ir rodé, kad jokia kriksc¢ioniska
metafiziné ir moraliné teorija neturi ra-
cionalaus pranasumo pries jokig kita,
todél Siuolaikinio gyvenimo pagrindinis
principas teigia, kad individas laisvai
renkasi kokia nori pasauléZitira, jei ji ne-
konfliktuoja su visuomenés palaikoma.
Taciau tam krikSc¢ionybé prieSprieSina
intelektualinés arogancijos problema,
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kuri iS esmés reiskia, kad individas ska-
tinamas rinktis ne ka reikia, o kg nori,
kai patys kriksc¢ionys iSpazijsta realistiskqg
Zzmogaus pazintiniy ir afektyviy galiy
supratimg. Todél pamatinis keltinas
klausimas yra ne tai, ar pasitikéti auto-
ritetu, o ka reikia laikyti deramu autori-
tetu. Tomo Akviniecio atsakymas — Jézus

Kristus ir jo jsteigta BaZny¢ia, apreiski-
mas, neissilavinusiy apastaly sékmeé,
tikstanciy Sventyjy liudijimai ir ypatin-
gai kankiniy likimai. Zinoma, &ia reikéty
kalbéti daugiau, pvz., apie Sventojo Ras-
to statusa, egzegezés jvairove ir patiki-
muma, ideologijas ir kita. Bet tai jau
nebebtty ,zvilgsnis i$ vidaus”.

3. KELIAS: KRIKSCIONISKASIS BUVIMO BUDAS IR JO VARZOVAI

Po isdéstytos , vidinés” krikscionis-
kojo buvimo biido perspektyvos, laikas
perzitiréti, su kokiomis alternatyvomis
gali susidurti atsidaves kriksc¢ionis. Ap-
siribosiu klasikinémis krikSc¢ionybés al-
ternatyvomis, turint galvoje, kad Siuolai-
kinis jau greic¢iau gyvenimo stiliy, nei
budy daugis®, téra jau antikiniame pa-
saulyje i$sakyty idéjy variacijos. Cia rei-
kia trupucio istorijos.

Kaip matyti i$ apastaly darby, Baz-
nycios istorijos pradzioje Evangelija buvo
skelbiama kaip Izraelio Zmoniy dvasiniy
likesciy issipildymas. Bet kaip pazymi
popiezius Jonas Paulius II jZangoje i en-
ciklikg Fides et Ratio, kelio, tiesos ir gy-
venimo ieSkojimas buidingas visiems
laikams ir kulttiroms. Tai reiskia, kad kai
tik apasStalai bei pirmieji Baznycios tévai
susidiiré su intelektualiai iSsilavinusiais
pagonimis, Evangelija buvo pristatoma
kaip ilgy ir painiy pagonisko pasaulio
(filosofiniy judéjimy, pasklidusiy Vidur-
Zemio juros regione ir uz jo) intelektua-
liniy aspiracijy ir teoriniy akligatviy is-
riSimas. Pats Jézus Kristus buvo prista-
tomas kaip filosofas par excellence, vedan-
tis i tikraja iSmintj.

Romos imperijoje tikroji filosofija, be
pasaulio kilmeés ir ji palaikanciy désnin-
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gumy, bei zmogaus situacijos aiskinimy
bttinai turéjo apimti praktikas, iSpildan-
Cias tikrasias (prigimtines) Zzmogaus ga-
limybes.? Praktikos buvo nukreiptos tiek
pozityvia (geryjy jprociy lavinimas), tiek
ir negatyvia (jveikti blogus jprocius, pa-
ruosti mokinj vengti pagundy ir nesklan-
dumy) linkme. Teorinis filosofijos savo-
ky tinklas turéjo palaikyti kasdienes
praktikas, o juy kultivavimas sudaryti tam
tikra dvasiniy aspiracijy lauka teorijai
(pozitiriui i tikrove) suprasti. Pvz., kai
$v. Augustinas uzsikrété meile iSminciai
perskaites Cicerono Hortenzijy, jis ne
Siaip iSklausé kelis filosofijos kursus,
perverté keletg traktaty, o grieztai atsi-
ribojo nuo krikS¢ionybés, priémé mani-
chéjizma, paklusdamas manichéjy dok-
trinos ir moralinéms formuluotéms.?!
Véliau, veél suartéjus su krikScionybe,
Augustino gyvenima lydéjo ir praktinés
konversijos, pvz., kartu su bendramin-
ciais jgyvendintas bendruomeninis mal-
dos ir diskusijy gyvenimo biidas.
Anapus gério ir blogio pratarméje
Nietzsche raso, kad krikscionybé yra pla-
tonizmas maséms.?? Jei traktuotume $j
teiginj pozityviai (beje, nepamirsdami ir
krikScionybe itin paveikusiy stoiky, ku-
riems Nietzsche jauté pagarba, universa-



lizmo), tai butent krikS¢ionybé padaré
prieinamu kiekvienam Zmogui tai, kas
kitaip pagal daugelj klasikiniy filosofiniy
mokykly biity prieinama tik tiems isskir-
tiniams, derinantiems intelektualine bran-
da, moraline tvirtybe ir sékme. Krikscio-
niskasis Sventojo gyvenimas (transfor-
muotas filosofo idealas) prieinamas ir
aristokratui, ir nelaiméliui (pasaulietiniu
pozitriu). Pagal kriks¢ioniSkajj apreiski-
ma, net tobuliausiems pagonims iskelti
idealai nepasiekiami vien jy paciy pa-
stangomis. Tik vidiné transformacija ma-
lonés, atnestos Kristaus, palaikomos Baz-
nycios sakramenty, maitinamos malda,
kankinyste ir gerais darbais, veikimas
daro Zmogy tikrai Zmogiska. Taigi, jau
ankstyvuoju Baznycios tapsmo tarpsniu
krikscioniskasis gyvenimo biidas buvo
pristatytas mazy maziausiai kaip visa-
verté alternatyva platoniky, neoplatoni-
ky, aristotelininky, stoiky, epikirininky,
pironisty, skeptiky, ciniky, manichéjy ir
kitoms filosofinéms mokykloms.

Zinoma, tai gerokai supaprastintas
ano kulttirikai itin intensyvaus laikotar-
pio vaizdas, juk tuomet po , Baznycios”
véliava egzistavo daugybé , dvasingu-
mu”, nors ir sutelkty apie vieng doktring
ir sakramentus, bet kiekvienas su savo
kartais ir tikrai reikSmingais teoriniais
papildymais bei praktikomis. Bet i$ es-
meés daugelis neofity sitlé sekéjams pa-
goniskos etikos versijas, tik dabar pritai-
kytas krikscioniskajai doktrinai ir mora-
lei. Atsizvelgiant j tokia situacija, dera
paklausti, kaip gi kriks¢ionys apciuopia
savo gyvenimo versijos iSskirtinuma,
kaip alternatyva ne-krikscioniSkiems bu-
vimo bidams?

Pirma, panasiai kaip ir dauguma al-
ternatyvy, kriks¢ionybé taip pat pagrin-
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diniu gyvenimo imperatyvu laiko tikro-
sios iSminties siekima. Taigi kriks¢ionys
pritarty Sokratui, kad normalus suauges
Zmogus privalo nuolat reflektuoti verto
gyventi gyvenimo klausima ir tuo paciu
gebéti kritiSkai palyginti savo egzistenci-
ne trajektorija su Siuo idealu.” Taip pat
krikscionys sutinka su daugeliu pagonis-
ky alternatyvy, kad Zmogaus siela (pa-
saulietiSkai — vidinis gyvenimas) pradzio-
je yra iSbalansuota taip, kad tam tikra
askezé, jneSanti j gyvenimo vyksma tvar-
ka ir kontrole, neatsiejama nuo laimingo
gyvenimo. Biitent todél ypatingai jautriai
reaguojama j nuolatine pagunda tokias
(preliminarias) gérybes kaip turtai, garbe,
populiarumas, $lové, seksualinis malo-
numas ir galia (politiné, ekonominé ar
socialiné) paskelbti vyraujanc¢iu gyveni-
mo tikslu. Taipogi, krikS¢ionys prisislieja
prie ilgos malonumuy kritikos tradicijos.
Malonumy vaikymasis téra silpnumo
iSraiSka, palaikoma prastos Zmogaus si-
tuacijos, kurig pirmiausia epikiirininky
metafizika klaidingai pristaté kaip kon-
tekstualizuota materialistinés, Zmogui
indiferentiskos visatos.*

Alternatyva pastarajai etikai yra gy-
venti gyvenima, vienijama pamatinio kil-
naus tikslo, jo aistringai siekti ir nuolat
prie jo derinti preliminarius tikslus. Zino-
ma, toks gyvenimas numato pasitikéjima
(jei ne krikscioniska, tai bent sokratiska)
filosofinio gyvenimo virSenybe pries kitas
alternatyvas. Biitent tai ir yra viena prie-
zasciy, kodél ,,amzini” ego-transcenduo-
jantys jsipareigojimai yra tokie nepriim-
tini ,,iSminties” atzvilgiu priesiskiems
skeptikams, ypac liberaliose, demokrati-
nése, pliuralistinése visuomeneése. Svarbu
ir tai, kad vyraujantis tikslas batinai turi
biti ,kilnus”, tai reiSkia, kad jo siekimas
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zmogy padaro labiau tinkamag tikram,
atviram bendrumui su kitais. Tai labai
svarbu krikséioniskajai Dievo ir artimo
meilés dialektikai (be artimo meilés Die-
vo meilé negalima), taip pat sudaro ir
Aristotelio, Platono bei stoiky etikos ir
politikos idealy pagrinda. Taigi krikscio-
nybés atzvilgiu skeptikai gali lengviau
atsiptisti, nes krikScionys panasiis j dau-
gelj antikiniy filosofiniy mokykly, taciau
yra tikrai esminiy skirtumy. Baigsime
paminédami du i$ jy, vienas kuriy svars-
to pirmine moraliai teisingo gyvenimo
motyvacija, antrasis — galutinio siektino
tikslo prigimtj. Abu Sie aspektai atsklei-
dzia savotiska krikSc¢ionybés privaluma
klasikiniy alternatyviy atzvilgiu.

Net jei filosofai ir iSaukstina draugis-
kuma, klasikiniy etiniy mokykly pirmi-
né motyvacija i§ esmés iSlieka nuasme-
ninta. Tai reiskia, kad tikrasis moralinio
gyvenimo motyvas yra troskimas pasiek-
ti tam tikra (nuasmeninta, kaip ir dera
idealui) Zzmogaus iSsipildymo standarta,
pagal kurj Zmonés turi buti vertinami
(pvz., sunkiai treniruotis, kad taptum
,taikliausiu krepsininku”). Kriks¢iony-
bés pozitriu, toks laimés troskimas yra
lydimas isdidumo vedino troskimo buti
sau pakankamu. Moralinio gyvenimo
nesékmés apverkiamos pirmiausia ne
todél, kad jos Zeidzia kita, kurj mylime
(aktualiai ar potencialiai), bet todél, kad
jos parodo miisy paciy silpnybes. Todél
Zzmonés veikiau jaucia nepasitenkinima,
nesmaguma, sutrikimg, o ne kalte ar at-
gailg, nesékme laiko nesékme biiti geres-
niais, 0 ne nesékme myléti. Kaip tik tai
$v. Augustinas pastebéjo ISpazinimuose,
neaptikdamas platonizme meilés, iSpa-
zZinties aSary, aukos ir pan.” Atsidavu-
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siam kriksc¢ioniui, prieSingai, pagrindiné
teisingo gyvenimo motyvacija yra meilé
kitam, arba tiksliau, mylintis dékingu-
mas uz Dievo malonés bei iSganymo
dovanas. Nesékmeé atsakyti j maloninga
Dievo iniciatyva, t.y. nesékmé myleéti, yra
ir nesekmé suderinti savo valig su die-
viskaja valia, o tai reiskia laisvés ir lai-
més kaip paklusimo meiléje prarastj.

Antrasis esminis kriks¢ioniskosios ir
filosofinés nuostaty skirtumas kalba
apie tikslo, kurio siekiame moraliai tei-
singu gyvenimu, prigimtj. Pasak kriks-
¢ionybés, pagrindiné klasikiniy filosofi-
niy aiSkinimy problema yra ta, kad
neturédami apreiskimo, jie iSkelia per
menkus tikslus. Dialoge Faidonas Sokra-
tas viliasi amzinojo gyvenimo, kuriame
dziaugtysi filosofine iSmintimi ir kity
filosofy kompanija.?® Jdomu, kad kaip
tik tai Danté jam padovanoja, patalpines
ji i pirmajj pragaro rata, kartu su kitais
nusipelniusiais filosofais. Stai kaip $ia
sceng komentuoja D. L. Sayers: ,sielos
meégaujasi batent tokiu pomirtiniu gy-
venimu, kokj jsivaizdavo po garbingos
mirties, bet ju nesékmé — nejsivaizduoti
geriau”.”

Todél klasikines etines galima moky-
klas jtarti, nors garsiai isakyta gana re-
tai (epikarininkai, stoikai), specifine ,,fi-
losofine” neviltimi. Ir kai Evangelijoje
skaitome, kaip turtingas ir doras jauni-
kaitis nusimines pasiSalina, Jézui papra-
Sius jo palikti, atiduoti viskaq vardan
amzinojo gyvenimo (Mt 19), nesunku
jame jzvelgti filosofa, kuris jtaria, kad
yra dar kazkas, ko nepastebéjo ar nepa-
daré vardan amzinumo, daugiau nei
reikalauja moralé, teisé ar filosofija. Taip
pat jis gali jtarti, kad yra kazkas daugiau



apie amzingjj gyvenima, nei jis iki tol
kontempliavo. Tac¢iau valios trikumas
aistringai, ,nieko nepaisant” atsiduoti
Jézui Kristui paliks jj jtarioje, nelaimin-
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goje biukléje, nesupratus krikscioniskojo
buvimo btido struktiirinio pagrindo —
tikéjimo amzinai gyventi dieviskosios
Seimos artume.

ISVADOS

Moderniai ir postmoderniai liberaliajai
samonei kriksc¢ioniska , dvasinés nebran-
dos” pasauléziiira yra nepriimtina. Tam
krikscionys prieSpriesina pozitirj, kad tik
paklusime Sventosios Dvasios kreipciai
(tikéjime ir praktikose) atsiskleidzia Zzmo-
gaus situacijos visuma ir atsiranda gali-
mybé issivaduoti i vergystés savo indi-
vidualioms aistroms lygiai kaip ir pasau-
lietinés galios (politinés, ekonomineés,
socialinés, intelektualinés) pagundoms.
Nors tokia kriksc¢ioniSkoji pozicija kertasi
su demokratiniais iSsilavinimo idealais,
taciau i$ kriks¢ioniSkosios perspektyvos
zvelgiant, pasitikéjimas Kristumi kaip mo-
kytoju yra adekvatus atsiliepimas j tikra-
ja Zmogaus episteming situacija.

Kriksc¢ioniskoje epistemologijoje tikéji-
mo apreiSkiamas tikrumas laikomas prana-
Sesniu nei jvairiai nulemtas racionalumas.
Paradoksalus krikscioniSkosios epistemo-
logijos pobuidis numato, kad tikéjimo atve-
ju jau pati tikinciojo meilé apreiSkianciam

Literatura ir nuorodos

1 Cia ir kitur tekste nuorodos j Naujajj Testamen-
ta pateikiamos iS: Naujasis Testamentas. IS graiky
kalbos verté kun. Ceslovas Kavaliauskas. — Vil-
nius: Lietuvos Biblijos draugija, 1993.

Paradoksalu, bet F. Nietzsche’s suformuluota

[N]

antzmogio (ﬂbermensch) teorija, sukurta iSsilais-
vinti i§ kriks¢ionybés imperatyvy, veikiau pri-
pazista priesininka rimtu.

Nors viduramziy scholastiné mintis pateiké ne
vieng analogijos doktring, Tomas Akvinietis

tiesg yra esminis supratimo faktorius.
Nors ,, tikéjimo preamboliy” ir , tikéjimo
misterijy” perskyra svarbi dél apologeti-
niy tiksly, centrinio vaidmens kriks¢ionio
gyvenime ji nevaidina todél, kad biitent
dél jlietos tikéjimo dorybes tikintiesiems
prieinamos visos apreikstos doktrinos, tad
ir krikS¢ioniskojo gyvenimo visuma.

Kriksc¢ioniSkajj buvimo btido supra-
tima nuo klasikiniy filosofiniy mokykly,
be eilés panasumy, i$ esmés skiria du
motyvai: pirminé moraliai teisingo gy-
venimo motyvacija ir galutinio siektino
tikslo prigimtis. Abu Sie aspektai atsklei-
dzia savotiska kriksc¢ionybés etinj psi-
chologinj privaluma klasikiniy alterna-
tyvy atzvilgiu.

Jvaikinimo ir dovany analogijos parodo
specifiskai krikscioniska, ne per indivi-
dualios valios prizme perteikiamga antro-
pologija, kuri pretenduoja biti realistis-
kesné nei racionalistiné ir kartu optimis-
tiSkesné nei egzistencialistine.

sistemiSkai apibendrino Dieva jvardijanciy da-
lyky (,,géris”, ,iSmintis” ir pan.) semantika.
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7 Ten pat, 1-2, 110, 4.

8 Ten pat, 1-2, 110, 3. Atrodo, kad Tomas Akvi-
nietis, jokiu biidu neredukuojantis Sios Sviesos
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