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SAVIVALDOS SAMPRATA LIETUVIØ KATALIKØ
INTELEKTUALØ DARBUOSE (XX a. pr.)

The Self-Government Concept in Lithuanian Catholic Intellectuals�
Work at the Beginning of the 20th Century

SUMMARY

The article considers the question of self-government as an effective form of political democracy in the
works of Lithuanian Catholic intellectuals at the beginning of the 20th century (A. Kaupas, S. Ðulte,
A. Civinskas, K. Ðaulys, J. Staugaitis, and others). These intellectuals linked the realisation of political
democracy with an arrangement of state and public life which could guarantee every citizen voting
rights and freedom of speech. The arrangement and type of rule, constitutional monarchy or republic,
is of secondary importance. The main criterion of its acceptability is how it helps to achieve the wel-
fare of the people following the ideas of Christianity and not violating natural human rights. That de-
pends on the wisdom of leaders, as well as on the civic maturity of the people governed. The latter
may be developed by self-government. In the opinion of Catholic sociologists (especially J. Staugaitis,
S. Ðulte, A. Kaupas), it is the most effective form of social governing. Catholics disclosed the advan-
tages of democratic self-governing, as well as its requirements to individuals and propagated by the
Bolsheviks as �the only correct� form of social self-governing, the dictatorship of the proletariat, more
exactly, of the party. Emphasizing the priority of natural human rights (among them the right to elect
and to be elected, and after being elected to report regularly to the electorate) and the necessity for
the state to respect them, the Catholics defended individuals both from autocratic and totalitarian (the
dictatorship of the proletariat) omnipotence. In this manner, they cherished the need for democracy
and a corresponding arrangement of public and state life.

In their turn, these outlooks urged Catholic sociologists to take a more active social position, and
oriented them towards their practical implementation. Supporting the cooperation movement, creating
economic, educational and charitable societies, urging their co-nationals to take part in the election of
government, and themselves taking part, they shaped the national consciousness for future political and
social economic reforms.
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ÁVADAS

Savivaldos idëja buvo gana plaèiai
diskutuojama tarp XX a. pradþios lietu-
viø katalikø intelektualø. Jai daug dë-
mesio savo darbuose skyrë A. Kaupas,
A. Civinskas, S. Ðultë, J. Staugaitis,
K. Ðaulys ir kt. Tai lëmë istorinës reali-
jos ir aplinkybës. Augant tautinei savi-
monei ir stiprëjant lietuviø siekiui at-
gauti laisvæ ir nepriklausomybæ, kilo ir
bûtinumas aiðkintis, kokiais pagrindais
turëtø remtis bûsimos nepriklausomos
Lietuvos visuomeninio ir valstybës gy-
venimo sutvarkymas.

Kokiais principais turëtø bûti grin-
dþiama naujoji tvarka? Kaip turëtø at-
rodyti pats visuomenës sutvarkymas,
kuriam esant vyrautø kooperacijos ir

bendradarbiavimo, o ne klasiø kovos
dvasia, ir, svarbiausia, nebûtø leista
koncentruotis pernelyg didelei valdþiai
virðûnëse ir kësintis á prigimtines þmo-
gaus teises?

Ðis klausimas buvo ypaè aktualus þi-
nant, kokià vietiniai bolðevikai (V. Kap-
sukas, Z. Angarietis ir kt.) siûlë visuo-
menës pertvarkà prievartos priemonë-
mis. Tad netrûko ávairiausiø pasiûlymø
ir aiðkinimø, kurie atspindëjo ávairias
abejones ir fobijas. Kartu reikëjo ir kon-
struktyvaus atsakymo.

Ðiame straipsnyje pamëginsime at-
skleisti katalikø intelektualø savivaldos
sampratà ir efektyvaus valstybës valdy-
mo modelio paieðkas.

1. SAVIVALDA � VISUOMENËS IR VALSTYBËS
DEMOKRATINIO SUTVARKYMO GARANTAS

Lietuviø katalikø intelektualai ið es-
mës laikësi popieþiaus Leono XIII encik-
likoje Rerum novarum iðdëstyto poþiûrio
á valstybës ir individo santykius. O jis
toks: visuomenës paþanga ir bendro gë-
rio siekimas reikalauja, kad individas
dalá savo teisiø perleistø valstybei, ku-
rios tikslas � vienas ir bendras � rûpin-
tis visais, tiek turtingais, tiek beturèiais.
�Valstybë... privalo rûpintis visa visuo-
mene, nes prigimtis pavedë jà globoti
vyriausiajai kraðto valdþiai taip, jog vi-
suomenës gerovë yra ne tik vyriausio-
sios valdþios dësnis, bet ir vienintelë vy-
riausybës prieþastis ir prasmë.�1 Tas rû-
pinimasis turás bûti aktyvus, konkretus.
Todël valstybei visai netinkàs �naktinio

sargo� vaidmuo, kurá jai pirðo liberalai �
be galios apginti þmogø nuo kito þmo-
gaus, rûpintis ne grupës ar klasës, o vi-
sø visuomenës sluoksniø gerove, su-
prantant, jog tik visuotinës gerovës sie-
kimas remiantis krikðèioniðkomis nuo-
statomis esàs visuomeninës santarvës ir
valstybës stiprybës garantas. Jeigu vals-
tybë to nedaranti, tai ji prieðtaraujanti
savo paskirèiai ir visuomenës nariai tu-
rá imtis priemoniø padëèiai keisti.

Katalikams buvo nepriimtina ir so-
cialistø skelbiama idëja apie valsty-
bës visagalybæ, jos iðimtinæ teisæ, anot
S. Ðultës, �konfiskuoti visas prigimtines
þmogaus teises�2, spræsti viskà uþ indi-
vidà, primetant jam savo valià. Tai
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prieðtaravo katalikybës nuostatai, jog
þmogus yra vertybë, turinti prigimtines,
tarp jø ir pasirinkimo, teises, jam su-
teiktas Dievo, ir dël to niekas negalás jø
ið jo prievarta atimti ar varþyti. Dalá ðiø
teisiø jis galás tik perduoti valstybei, ku-
ri ginanti bendruosius visuomenës (tarp
jø ir JO kaip ðios visuomenës nario) in-
teresus. Taèiau tai jis turás padaryti sà-
moningai, laisvai, o ne prievartaujamas
klasës ar socialinës grupës. O svarbiau-
sia � dël to þmogus neturás tapti valsty-
bës auka. Perleisdamas tam tikras teises
valstybei, jis kartu prisiimàs ir tam tik-
rus ásipareigojimus, gaunàs pareigas,
kuriø reikià laikytis. Taèiau ðios parei-
gos neturinèios prieðtarauti þmogaus
prigimèiai, o pati valstybë ir jos sutvar-
kymas � bûti prieðiðka ir svetima jëga,
verèianti já laikytis ástatymø, kuriø pri-
ëmimui jis neturás jokios átakos.

Raðydamas ðiuo klausimu, S. Ðultë
pabrëþë, jog þmogus niekada nesutiksi-
às bûti �amþinas vergas ar tai visuome-
nës, ar valstybës�: jis visada gynësi ir
ginsis nuo pasikësinimø já pavergti �
�kad tik vien valstybei tetarnautø�3.
Þmogus � tai ne abstraktus individas,
turintis visas teises, nustatytas be ato-
dairos á Dievo valià, kaip skelbë libera-
lizmas, o Dievo kûrinys, turintis jam
skirtas prigimtines teises ir pareigas. Ka-
dangi þmogus esàs Dievo kûrinys, jis
negalás turëti visø teisiø. �Vien tik Die-
vas teturi visas teises, o þmogus teturi
pareigas Dievo valia pildyti ir eiti prie
sau paskirto gyvenimo tikslo�4, � teigia
S. Ðultë. Dievo valios pildymas reikalau-
jàs, kad bûtø gerbiamos artimo teisës.
Tai pareiga, kurià þmogui skiria Dievas.
Turëdamas protà ir laisvà valià, þmogus

privalàs pats laisvai vykdyti gyvenimo
paskirtá. Bûtent tai ir suteikia �teisæ...
prie visø tø priemoniø, kurios veda já
prie gyvenimo tikslo�5. Tai prigimtinës
teisës, kylanèios ið pareigos, Dievo jam
suteiktos. Taèiau prigimtinæ þmogaus
teisæ pripaþinti gali tik valstybë, kuri ne-
galinti reikalauti ið pilieèio perduoti jai
visø teisiø, t. y. uzurpuoti jas.

Þmogus esàs ankstesnis uþ valstybæ.
Tai, kad þemëje þmonës sukûrë valsty-
bæ, � Dievo valios pasireiðkimas. Tokia
þmoniø egzistencijos forma Dievui pa-
sirodë esanti tinkamiausia þmogaus pri-
gimtinëms teisëms ágyvendinti. Todël,
pasak S. Ðultës, �ne þmogus valstybei
sukurtas, o valstybë sukurta þmogui� ir
privalanti jam palengvinti pasiekti gyve-
nimo tikslà6. Tas kelias á tikslà einàs per
þemiðko gyvenimo tobulinimà, kuris pa-
dedàs atsiskleisti þmogaus dvasios ga-
lioms ir savybëms, leidþianèioms ákûny-
ti Dievo þodá. Valstybës uþdavinys � su-
daryti kuo palankesnes tam sàlygas. K.
Saulio teigimu, ji turëtø bûti �rëdoma
teisingais ástatymais�, kurie �nepaverþ-
tø vienatos (atskirø þmoniø) valstijai�7.

Tiesa, laikytasi poþiûrio, kad nors in-
dividas perleidþiàs dalá savo teisiø vals-
tybei dël iðgyvenimo visuomenëje, bet jø
visiðkai ir visam laikui atsisakyti nega-
lás. Juk tos teisës jam Dievo duotos, tai-
gi ðiuo poþiûriu jam esanèios Dievo
duotybë, su kuria jis negalás elgtis kaip
tinkamas: tos teisës glaudþiau siejasi su
pareigomis, nuo kuriø þmogus nëra at-
leistas. O viena ið svarbiausiø pareigø �
gërio ir teisingumo ágyvendinimas vie-
ðajame gyvenime remiantis krikðèiony-
bës principais. Atliekant ðias pareigas,
valstybë jam turinti bûti pagalbininkë.
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Jeigu ji to nedaro, nepajëgia apginti in-
divido interesø, uþtikrinti jam saugà sie-
kiant minëtøjø tikslø, tai þmogus priva-
lo turëti galimybæ tas teises susigràþinti,
nes jis yra tikrasis jø savininkas, perlei-
dæs tik laikinai jas valstybei. Tik tokiu
atveju bûtø realizuotas prigimtiniø tei-
siø prioritetas ir tuomet ið tikrøjø, pa-
sak A. Civinsko, �þmonës valdytø vals-
tybæ�8. O tai ámanoma, jeigu bûtø su-
kurtos atitinkamos priemonës, leidþian-
èios turëti realià átakà valstybinei val-
dþiai � jà rinkti ir atðaukti. Tada þmo-
nës per iðrinktus á valdþios organus at-
stovus save valdytø, t. y. turëtø valdþios
suverenitetà. Taigi, demokratinë savival-
da katalikams atrodë patikimas bûdas,
kuris, viena vertus, padëtø, S. Ðultës þo-
dþiais tariant, �pasiekti, kad visi ðiaip ar
taip galëtø dalyvauti valdþioj�9, o kita
vertus, apsaugotø þmogaus teises nuo
paèiø iðrinktos valdþios pasikësinimø.

Kartu buvo suprasta, kad savivaldos
ágyvendinimas nëra paprastas dalykas.
Savivalda reikalaujanti pilietinio bran-
dumo, supratimo, kad visuomenës rei-
kalais niekas negalás geriau uþsiimti
kaip patys þmonës* . Iðsirinkdami val-
dþios atstovus, jie kartu renkasi ir savo
likimà. Todël labai svarbu, á kieno ran-

kas toji valdþia atiduodama ir kaip ji ga-
lëtø bûti kontroliuojama, nes, K. Saulio
þodþiais tariant, �neatsakoma valdþia
visada pasiliks menka, netikra, silpna, o
ir nedora�10.

Remdamasis JAV patirtimi, A. Kau-
pas këlë du svarbiausius reikalavimus
tiems, kurie siekia bûti iðrinkti á valdþios
organus: pirma, jie privalà �turëti noro
suteikti þmonëms laimæ� ir, antra, �tu-
rëti supratimà reikalingø pasirinkimui
atsakomø priemoniø� jai pasiekti11. Ki-
taip tariant, ne tik norëti palengvinti
þmonëms gyvenimà, bet ir gebëti realiai
tai padaryti, t. y. bûti iniciatyvûs ir
kompetentingi. O tai savo ruoþtu reika-
laujà ir ið rinkëjo tam tikros dvasinës bei
moralinës brandos, kad galëtø atskirti
kompetentingà kandidatà nuo demago-
go. Pastarasis kaip tik ir linkæs pasinau-
doti minios neiðprusimu. O iðrinktas jis
rûpinsis daugiausia ne tiek visuomenës,
kiek savosios partijos, vienos ar kitos já
parëmusios grupës reikalais. Todël vi-
suomenë privalanti turëti ne tik atstovo
rinkimo, bet ir jo atðaukimo teisæ, kuria
galëtø pasinaudoti, jeigu iðrinktasis á
valdþios organus nevykdytø rinkimø
paþadø. Toji atðaukimo teisë, A. Kaupo
manymu, svarbi dvejopu poþiûriu. Pir-

** Demokratinës valstybës ir visuomenës gyvenimo sutvarkymo reikalavimai buvo iðdëstyti ir pirmo-
joje LKDP programoje (1907). Joje reikalaujama, kad ástatymuose bûtø áraðyta: �valstybës valdy-
mas yra konstitucinis, [...] ministeriai turi duoti þmoniø atstovams atsakymà [...], valstybës finan-
sai yra þmoniø atstovø kontrolëje [...], visø þmoniø lygybë prieð teismà [...], asmens buto ir kores-
pondencijos nelieèiamybë [...], tikëjimo ir jo vieðo ir privataus apeigø atlikimo, vienuolynø, vienuo-
lijø, kongregacijø, draugijø ir brolijø kûrimo laisvë [...], pilna teismo nepriklausomybë nuo admi-
nistracijos [...], visokiø politiniø, moksliniø, literatûriniø, meniniø, finansiniø, pramoniniø ir kito-
kiø draugijø, suvaþiavimø ir kongresø laisvë [...], þodþio ir spaudos laisvë [...], pilna laisvë asme-
nims, ypaè Baþnyèioms, steigti visokias laisvas mokyklas nuo þemiausiø ligi aukðèiausiø [...], þmo-
niø atstovai renkami lygiu, tiesiu, slaptu, priverstiniu balsavimu be tikëjimo, lyties ir luomo skirtu-
mo�13. Taigi, kaip matome, reikalauta tokios valstybinës santvarkos, kuri maþai kuo skiriasi ir nuo
ðiandieninës demokratinës valstybës tvarkos.
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miausia bûtø sunkiau ásitvirtinti val-
dþios �virðûnëje� grupei ir ðitaip sukon-
centruoti valdþià vienos grupës ranko-
se. Kita vertus, suteiktø galimybæ kiek-
vienam siûlyti savo kandidatûrà � ágy-
vendinti savo pilietinæ teisæ ne tik rink-
ti, bet ir paèiam bûti iðrinktam12. Tai sa-
vo ruoþtu lemtø nenutrûkstamà val-
dþios atsinaujinimà, keliant vis dides-
nius reikalavimus pretendentams, padë-
tø atrinkti kompetentingus þmones ir to-
bulintø valdþios organø darbà, o kartu
ir jø kokybæ.

Taigi savivalda neámanoma be sàmo-
ningo ir savarankiðko individo apsi-
sprendimo. Vietiniams bolðevikams to-
kia savivalda buvo nepriimtina, nes, jø
poþiûriu, þmogus esàs ne asmuo, o in-
dividas, tam tikro socialinio sluoksnio
atstovas, masës (klasës, kolektyvo) da-
lelë, turinti paklusti visumai. Ji neturin-
ti teisës rinktis, o tik vykdyti. Todël bol-
ðevikams savivalda � tai ne laisva valia
ir apsisprendimu iðrinktø ávairiø visuo-
menës sluoksniø asmenø organas, ku-
riam suteikta valdþia, bet kolektyvas,
masë asmenø, kurie atstovauja darbinin-
kø klasës (o ið esmës jos vardu kalban-
èios bolðevikø partijos) interesams. Ið-
keltas á valdþios organà, þmogus esàs
atsakingas ne konkretiems rinkëjams,
bet klasei (partijai), kuri nusakanti jo el-
gesá ir sprendimus. Atstovui didesnë
kompetencija nereikalinga � valdyti ga-
lás kiekvienas.

Nenuostabu, kad savivaldà bolðevikai
stengësi visaip sumenkinti. Per rinkimus
á valsèiaus savivaldos organus V. Kapsu-
kas ragino lietuvius nedalyvauti, o jeigu
ir dalyvauti, tai palaikyti proletariato,
samdiniø ir beþemiø valstieèiø interesus

ginanèiø kandidatø grupæ, bet jokiu bû-
du ne pavienius asmenis, atstovaujan-
èius ávairiems visuomenës sluoksniams,
nors ir kompetentingus ðiam darbui.
Svarbiausias kandidatø tinkamumo kri-
terijus � �kad jie bûtø kuo didþiausiais
dabartinës valdþios prieðais ir tikrais
rankpelniø apgynëjais�14. Ðtai kodël
1918 m. didelëje Lietuvos dalyje uþgrobæ
valdþià raudonosios armijos padedami,
savivaldà jie pakeitë proletariato (t. y.
bolðevikø partijos) diktatûra, �su nieku
nesidalijama valdþia visuomenei�15.

Katalikai gerai nujautë proletariato
diktatûros pavojø, todël stengësi þmo-
nëms iðaiðkinti savivaldos svarbà ir nau-
dà. Jie ragino lietuvius aktyviai daly-
vauti rinkimuose á vietinës savivaldos
organus, siekti, kad juose bûtø atstovau-
jama visø visuomenës sluoksniø intere-
sams, o iðrinktieji jaustø atsakomybæ
juos iðrinkusiems þmonëms. Be to, tei-
gë, kad þmonës patys þiûrëtø á savival-
dos rinkimus ne kaip á kaþkieno primes-
tus, o laikytø juos savo pareiga, todël
kvietë sàmoningai juose dalyvauti.

J. Staugaitis dalyvavimà rinkimuose
laikë kiekvieno lietuvio kataliko �ðven-
ta pareiga�16. Jo þodþiais tariant, Dievas,
suteikdamas þmogui prigimtines teises,
kartu ápareigojæs jas apginti, todël akty-
vus dalyvavimas rinkimuose rodàs þmo-
gaus pastangas vykdyti Dievo valià.
J. Staugaitis ragino katalikus, kad kiek-
vienas dalyvaudamas rinkimuose ati-
duotø savo balsà �geram katalikui�. Jis
smerkë netikusià praktikà rinkti tuos,
kurie daugiau �pajundavoja�. Á valsèiaus
teisëjus reikià rinkti tik dorus þmones.
�Jeigu valsèiaus teisëjai elgiasi neteisin-
gai, jeigu iðteisina kaltus ir pasmerkia tei-
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siuosius ..., tai èia kalti ir rinkëjai, kurie
rinkdami ... nepaisë savo sàþinës bal-
so�17, � teigë J. Staugaitis. Rinkëjai netu-
ri bûti abejingi pareigûnø savavaliavi-
mams, o turá reikalauti, kad jø paliepi-
mai ir veiksmai tarnautø þmoniø gero-
vei. Kaip teigë A. Kaupas, rinkëjo prie-
dermë �pirmvisko reikalauti nuo val-
dþios ..., kad vietiniams reikalams uþga-
nà padarytø: nebestatytø ekonomiðkam
augimui kliûèiø, ðelptø naujus sumany-
mus, ragintø þmones gerinti savo bûvá
visomis prieinamomis priemonëmis�18.
Jeigu jie to nevykdo � siekti jø atðauki-
mo. Ypaè svarbu stebëti, kad nebûtø pri-
imami ástatymai apeinant visuomenæ.
Aktualiausiems klausimams spræsti bû-
tinas referendumas. Panaðios nuomonës
laikësi ir S. Ðultë. Jis paþymëjo, kad re-
ferendumas esàs naudingas ir paèiai val-
dþiai � kad neturëtø �ið ðalies jokiø pri-
kaiðiojimø uþ klaidingà þingsná�19.

Katalikai vylësi, kad, dalyvaudamas
savivaldos organø rinkimuose ir jø veik-
loje, þmogus augsiàs kaip pilietis, ugdy-
siàs poreiká laikytis demokratinës gy-
vensenos ir bendradarbiavimo normø,
padësiàs tobulinti savivaldos organø
darbà, iðgyvendinti biurokratizmà, da-
ryti átakà valdþiai.

Siekdamas parodyti savivaldos nau-
dà ir atskleisti jos prieðingumà bolðevi-
kø propaguojamai vienintelei teisingai
visuomenës valdymosi formai � prole-
tariato diktatûrai, J. Staugaitis 1918 m.,
dar vieðpataujant Lietuvoje vokieèiams,
�Tëvynës sarge� paskelbë ciklà straips-
niø antraðte �Kokie turëtø bûti mûsø
valsèiai�. Juose jis gynë valsèiø savival-
dos idëjà, aiðkino jø organizacijos ir vei-
kimo principus, ypaè pabrëþë valdymo
organø autonomiðkumà ir bûtinumà at-
siskaityti rinkëjams*20.

Taigi savivaldos idëja lietuviø katali-
kø sociologams buvo ne tik teorinë pro-
blema. Ji turëjo ir konkreèià praktinæ
prasmæ. Savivaldà jie laikë realia priemo-
ne pasiprieðinti caro biurokratø saviva-
lei Lietuvoje. Ragindami lietuvius akty-
viai dalyvauti rinkimuose á savivaldybes,
jie siekë, kad jose ásitvirtintø savieji. Tik
taip bûtø galima efektyviau spræsti eko-
nominius ir kultûrinius klausimus. Tikë-
tasi, kad ásitvirtinus vietinës valdþios or-
ganuose, pamaþu bûtø galima iðstumti
svetimtauèius ir ið kitø valdþios struktû-
rø, ðitaip laipsniðkai perimant ið caro ad-
ministracijos vis platesnes valdymo
funkcijas. Ilgainiui bûtø galima tapti
savarankiðkais kraðto ðeimininkais. O

1* J. Staugaitis valsèiø ásivaizdavo kaip autonomiðkà teritoriná�administraciná ir ûkiná�ekonominá vie-
netà. Valsèiø turëtø sudaryti 4�5 tûkstanèiai gyventojø su centru þymesniame parapijos mieste-
lyje. Nepaþeisdamas valstybës konstitucijos, jis �valdosi kaip tinkama�. Jokiø suvarþymø ið ða-
lies neturëtø bûti. Valsèius laisvai steigia mokyklas, draugijas, ûkio bendroves ir kt., nustato ir
renka mokesèius. Aukðèiausias valdþios organas � visuotinis gyventojø susirinkimas, kuris renka
3 metams valsèiaus galvà � vaità ir valsèiaus tarybà jam padëti ir �dalimi jo veikimui priþiûrë-
ti�, taip pat kontroliuoti finansus25. Visi valsèiaus valdininkai turi bûti kvalifikuoti ir tinkamai
iðsilavinæ. Jie renkami ir atsako teismui. Tvarkai palaikyti valsèius privalo turëti savo policijà, kuri
turi bûti visiðkai jo kontroliuojama. Ðios J. Staugaièio propaguotos demokratinio valsèiaus kûri-
mo idëjos nesulaukë didesnio palaikymo, o vëliau, stiprëjant autokratinio valdymo tendencijoms
Lietuvoje, buvo visai pamirðtos.
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ágyvendinus, pasak K. Saulio, �kuo pla-
èiausià autonomijà� (savivaldà), bûtø
ámanoma atgauti �Lietuvai ir pilnutinæ
nepriklausomybæ�21. O tai visai realus
dalykas, nes �istorijà valdo evoliucija, ji
nestrakalioja�22.

Lietuviø katalikø sociologai savival-
dà traktavo kaip pirmàjá realø þingsná
siekiant iðryðkinti tautos interesø ben-
drumà. Tai esanti savotiðka mokykla,
kurià turinti iðeiti visa tauta, kad iðsiug-
dytø demokratines nuostatas, subræstø
sàmoningais pilieèiais, gebanèiais pasi-
rinkti ir deramai atlikti savo pareigas ið-
rinkus juos á jos organus.

Tiesa, plaèios savivaldos idëjos tuo
metu nepavyko ágyvendinti, taèiau jos
neatsisakyta. Prasidëjus Pirmajam pa-
sauliniam karui, tam sàlygos susidarë, ir
jomis lietuviai suskato pasinaudoti. Silps-
tant kaizerinës Vokietijos galiai, 1918 m.
Lietuvos miestuose ir miesteliuose pra-
dëjo kurtis savivaldos ástaigos. Daugelyje
apskrièiø steigësi parapijø komitetai, ku-
rie ëmë valdþià á savo rankas. Pirmieji jø
rëmëjai buvo kunigai. Miestø ir miesteliø
savivaldos tarybø pirmininkais taip pat
daþnai buvo renkami kunigai*23.

Katalikø propaguojama savivaldos
idëja, pabrëþusi individo apsisprendimo
svarbà ir tuo iðskyrusi já ið minios bei

ápareigojusi já sàmoningai ir atsakingai
rinktis, reiðkë atsiskyrimà, separatizmà
ir ið esmës buvo prieðiðka ne tik bolðe-
vikø skelbtai proletariato diktatûrai. Ji
buvo prieðiðka ir autokratiniam valdy-
mui bei jo struktûroms, kurios asocija-
vosi su caro administracijos Lietuvoje
institucijomis ir jø vykdoma kolonijine
bei protekcionistine politika. Savo ruoþ-
tu tai lëmë bûtinumà aptarti patá vals-
tybës sutvarkymà ir valdymà, kuris ne-
turëtø remtis tik vienu kuriuo nors luo-
mu, sudarytø sàlygas visiems þmonëms
siekti gerovës ir kuris juos vienodai gin-
tø. Savaip tai skatino ir aplinkybë, kad
visuomenëje vyko þenklûs struktûriniai
pokyèiai, kurie atspindëjo naujà sociali-
niø jëgø balansà, � stiprëjo valstieèiø
ûkininkø ir inteligentijos gretos ir nyko
senoji luominë dvarininkija, prarandanti
savo ekonominæ galià ir socialinæ átakà.
Taèiau tai padaryti buvo nelengva. Rei-
këjo aiðkaus ir suprantamo kriterijaus,
kuris, vis labiau ásigalint demokratinëms
nuotaikoms visuomenëje, bûtø visiems
priimtinas. Tad katalikø þvilgsnis krypo
ne tik á popieþiø enciklikas, kuriose ieð-
kota iðminties ir dvasinës bei intelektu-
alinës stiprybës ðaltiniø, bet ir á kitø ða-
liø valstybës valdymo praktikà, kuri ga-
lëjo bûti naudinga ir Lietuvai.

 1* 1918 m. kunigo P. Urbonavièiaus iniciatyva Salantuose, pasitraukus vokieèiams, buvo sudarytas so-
dieèiø komitetas, kuris iðrinko naujà lietuviðkà valsèiaus tarybà. Jos nariu buvo ir P. Urbonavièius
[26]. Kunigas V. Borisevièius 1918 m. kapelionavo Marijampolës valstybinëje ir privaèioje gimnazi-
jose. Kartu ëjo Marijampolës miesto Tarybos nario, o kurá laikà ir pirmininko pareigas27.

2. VALSTYBËS VALDYMO MODELIO IEÐKOJIMAS

S. Ðultë raðë, kad pragaiðtinga �leis-
ti ásigalëti vienam ar kitam luomui kaip
antai darbininkø, ûkininkø, proletarø�.

Visi turá teisæ gyvuoti ir visiems turin-
èios bûti �prieinamos gamtos ir kultû-
ros gërybës ir kiekvienas galëtø jomis
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naudotis�24. Uþtikrinti tà teisæ � valsty-
bës ir jos valdymo struktûrø pareiga.
Koks tas valstybës sutvarkymo ir valdy-
mo bûdas � konstitucinë monarchija ar
respublika � ne tiek jau svarbu. Pagrin-
dinis jo priimtinumo kriterijus � kiek jis
padedàs þmogui siekti gerovës vado-
vaujantis krikðèionybës nuostatomis ir
nepaþeidþiàs jo prigimtiniø teisiø.

Tuo jis ið esmës pakartojo popieþiaus
Leono XIII nuostatà, iðdëstyta encikliko-
je Rerum novarum, kurioje sakoma, kad
svarbiausia yra tai, jog �valstybës bei at-
skirø þmoniø gerovë savaime plëtotøsi
ið paties sutvarkymo ir valdymo�28. O
tai priklausà nuo valdytojø politinës ið-
minties. Todël Leonas XIII neteikë pir-
menybës në vienam valdymo bûdui.

Gana kritiðkai vertino abi valdymo
formas ir lietuviø katalikø sociologai.
Kartu jie stengësi visapusiðkai iðsiaiðkin-
ti ir suþinoti tiek jø teigiamybes, tiek ir
trûkumus, kad bûtø galima pamatuotai
vertinti jø priimtinumà Lietuvai.

Respublikai bene labiausiai simpati-
zavo A. Kaupas. Gyvendamas JAV, jis
ið arti matë amerikietiðkos demokratijos
teigiamybes ir trûkumus, su kuriais
stengësi supaþindinti tautieèius siøsda-
mas á Lietuvà savo straipsnius. A. Kau-
pas labai vertino valdþiø pasidalijimo
principà (ástatymø leidþiamoji ir vykdo-
moji valdþia, teismas), valdþios renka-
mumà ir atskaitomybæ rinkëjams, nes tai
garantavo vieðumà ir stabilumà visuo-
menëje. Kartu jis suprato, kad amerikie-
tiðkoji demokratija turi ne tik senas tra-
dicijas, bet ir nuolat stiprëjanèià sociali-
næ bazæ � �vidutiniø þmoniø� luomà. O
jo Lietuvoje nebuvo. Bûdami iniciaty-
vûs, savarankiðki ir asmeniðkai apsi-

sprendæ, ðio �luomo� þmonës gebà ap-
ginti savo teises ir turá tam priemoniø.
Pasak A. Kaupo, tikroji demokratija ga-
li tarpti tik �tokiose vietose, kur ypatin-
gai þmonës yra iðsilavinæ telezyje (tele-
zis � mokslas, aiðkinantis, kaip protin-
gai sunaudoti árankius pageidaujamam
tikslui pasiekti). Tuo tarpu �mûsø tau-
ta dar nëra áþengusi á teliðkojo progre-
so tarpà�29. Panaðios nuomonës laikësi ir
T. Þilinskas: �Demokratiðka valdymo
forma ... gali pavykti tik pas tautas, ge-
rai pasirengusias apðvietoje ir pripratu-
sias prie savivaldos. Gi pas tautas ma-
þai civilizuotas, kur valdþià tankiai uþ-
grobia klikos, demokratizmas virsta be-
tvarka ir demoralizacija�30. Todël nede-
ra norëti, kad visur bûtø tokia valdþia
kaip JAV � demokratiniam valdymui
tauta turinti pribræsti, o tam bûtinos pa-
stangos ir laikas.

Kita vertus, A. Kaupas, nors ir sim-
patizavo amerikietiðkam visuomenës
politinio gyvenimo sutvarkymui, nere-
komendavo aklai sekti JAV pavyzdþiu,
o atsiþvelgti á savo þmoniø mentalitetà,
paproèius, tradicijas ir eiti �nuosavais
keliais�. �Reikia þiûrëti vietiniø aplinky-
biø, jas tirti ir jas tobulinti savotiðku bû-
du; kad tame darbe ir svetimø ðaliø pa-
tyrimai ir iðdygusios ant svetimos dir-
vos teorijos yra tiktai pagelba, ne priver-
timu mûsø gyvenimo pagerinimui.�31

Panaðiai samprotavo ir P. Bûèys32.
S. Ðultës teigimu, në vienas ið valdymo
bûdø � nei respublika, nei konstitucinë
monarchija � negalás savaime laiduoti
�gero valdymo�: daug kas priklauso
nuo �valdanèiøjø� iðminties ir gebëjimø
sudaryti visiems pilieèiams palankias
sàlygas siekti gerovës. Kita vertus, pats
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valstybës sutvarkymo ir valdymo bûdas
daug priklausàs ir nuo tautos istoriniø
bei kultûriniø tradicijø: �vieniems labiau
pritinka respublika, kitiems gi konstitu-
cinë monarchija�33. Abu valdymo bûdai
turá ir gerø, ir blogø ypatumø.

Tiesa, pripaþásta S. Ðultë, konstituci-
në monarchija kartais galinti siekti ap-
riboti visuomenës ir individo teises, bet
juk �yra konstitucija ir parlamentas�.
Taèiau monarchija, ypaè krizës momen-
tais, padedanti suvienyti tauta ir áveikti
krizes. Taigi �monarchijoj visados dau-
giau ramumo, nuoseklumo, vienybës�34.
Tuo tarpu respublika, samprotavo S.
Ðultë, reikalaujanti ið pilieèio �daugiau
doros apsiðvietimo, gero visuomenës
reikalø paþinimo�. Ji esanti �kaipo su-
brendæs þmogus, kuris pats save valdy-
tø: vaikai gi iki to dar nëra subrendæ ir
reikalingi tëvø ar globëjø�35. Todël esàs
realus pavojus, kad tokioje nesubrendu-
sioje respublikoje valdþià gali pasig-
lemþti �demagogai� ir tos partijos, ku-
rios gebanèios sumaniau átikinti rinkë-
jus. Taigi respublika, nors ir suteikianti
individui didesnæ rinkimosi laisvæ, sle-
pianti savyje ir didelá pavojø � partijø
gausa ir jø noras �nuolat vadovauti� po-
litiniame ir visuomeniniame gyvenime
veda prie visuomenës susiskaldymo á
prieðingas jëgas, jos pasiryþusios siekti
valdþios, o pasiekusios nepaiso kitø
sluoksniø interesø ir stengiasi ávesti
�partijos diktatûrà�.

Kaip uþkirsti kelià tokiai diktatûrai?
S. Ðultës manymu, tam bûtina ugdyti vi-
dutiná sluoksná (�vidutiná þmogø�), ku-
ris neleistø turèiams ar vargðams ásitvir-
tinti valdþioje ir ávesti savo diktatûros.

Abi diktatûros ðiam sluoksniui nepriim-
tinos, nes neigia þmogaus teisæ bûti lais-
vam, jo teisæ rinktis, o ne tik vykdyti
valdþios nurodymus. Vidutinis luomas,
sudarantis rinkëjø didþiumà, pasak
S. Ðultës, neleistø daugumà vietø parla-
mente (seime) laimëti kraðtutinëms jë-
goms. Daugumà vietø jame turëtø vidu-
tinio luomo (bûtent já stiprinti ir stengësi
katalikai, plëtodami kooperacijà) atsto-
vai, kurie esà vieninteliai pajëgûs valdy-
ti ðalá, atsiþvelgdami á visø sluoksniø in-
teresus, ir apginti prigimtines þmogaus
teises, kurios jam duotos paties Dievo,
tarp kitø � ir teisæ á nuosavybæ. Geriau-
siai tà teisæ, jo manymu, galinti uþtikrin-
ti parlamentinë respublika. Tam parla-
mentas (seimas) privalàs turëti savo ran-
kose ne tik ástatymø leidimo, bet ir
veiksmingà jø vykdymo kontrolës ga-
lià36. Savo ruoþtu leidþiami ástatymai tu-
rá paisyti visø visuomenës nariø intere-
sø. Tik tuomet jie bûtø privalomi vi-
siems. �Ástatai, kurie ne visuomenës la-
bu, bet atskirø luomø, asmenø ar val-
dþios gerove ir garbe rûpinasi ... mums
neprivalomi yra, � teigë S. Ðultë ir pa-
brëþë: �Jokios ástatos negali prieðtarau-
ti prigimties teisëms ir pozityviai ap-
reikðtai Dievo valiai .... Niekados nega-
li bûti visuomenei naudinga, kas eina
prieð Dievà arba prigimtá�37. Panaðiai
manë ir T. Þilinskas. Jis teigë, kad ðalies
ástatymai turá tarnauti �pagerinimui
þmoniø bûvio, pakelti þemesniuosius
sluoksnius�, apginti silpnuosius, kurie
patys apsiginti negali. Tie ástatymai tu-
rëtø bûti grindþiami Evangelijos princi-
pais, kaip to ir reikalaujanti krikðèionið-
koji demokratija38.
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Atlikti ástatymø ekspertizæ krikðèio-
niðkøjø vertybiø ir principø poþiûriu ir
esanti pirmoji Katalikø Baþnyèios ir jos
nariø pareiga bei priedermë, nuo kurios
jos niekas negalás atleisti, o tuo labiau �
valstybë, siekianti jà panaikinti ar apri-
boti jos veikimà. J. Staugaièio nuomone,
valstybë, kaip ir kiekvienas þmogus, pri-
valanti jausti ir pripaþinti savo priklau-
somybæ nuo Dievo, vieðai reikðti Jam
pagarbà, turëti tam tikrus santykius su
Kristaus ásteigtàja Baþnyèia. Savo pa-
siuntinybæ ir galià Baþnyèia yra gavusi
ne ið valstybës, o ið Dievo. Jos tikslas �
mokyti þmones tikybos tiesos. J. Stau-
gaièio ásitikinimu, Baþnyèia ir valstybë
turinèios bendradarbiauti, nes jø veiks-
mo objektas yra tas pats � þmogus.
Valstybë, tiesa, pirmiausia turinti rûpin-
tis kasdieniniais þemiðkais þmogaus gy-
venimo reikalais. Taèiau kartu valstybë
privalanti bûti viso þmogaus globëja. Ji
negalinti nepaisyti amþinojo þmogaus
tikslo, juo labiau ji negalinti trukdyti
jam tà tikslà pasiekti. Amþinojo gyveni-
mo reikalais tiesiogiai rûpinasi Baþny-
èia, todël valstybës pareiga � Baþnyèià
remti ir jai visokeriopai padëti. O Baþ-
nyèios � stebëti ir perspëti, jei priimti
ástatymai prieðtarautø þmogaus prigim-
tinëms teisëms, kurias jis yra gavæs ið
Dievo, nes �ji (Baþnyèia. � V. P.) savo
esme yra dorovës ir ðventumo mokyto-
ja�39. Ðià savo funkcijà Katalikø Baþny-
èia galëtø sëkmingiau atlikti, jeigu ren-

kamuosiuose valdþios organuose bûtø
daugiau sàmoningø katalikø, kurie pri-
þiûrëtø priimamus ástatymus ir jø vyk-
dymà vadovaudamiesi krikðèionybës
principais. Valstybæ reikià turëti tokià,
kuri atitiktø tautà, o lietuviø tauta juk
esanti katalikiðka. Todël ir valstybë, ir
jos pagrindinis ástatymas � Konstitucija
turá remtis krikðèionybës ir krikðèionið-
kosios demokratijos principais. Krikð-
èioniðkà Lietuvos valstybës sutvarkymà
katalikai laikë teisingos pastoracijos uþ-
daviniu.

Ðià idëjà palaikë visi katalikø veikë-
jai*. Kartu manyta, kad þmogaus dvasi-
në ir pilietinë branda � valstybës stipry-
bës pagrindas: iðorinis jos sutvarkymo ir
valdymo bûdas savaime negalás jos uþtik-
rinti. Jis pats priklausàs nuo tautos isto-
riniø bei kultûriniø tradicijø. Koká bûdà
pasirinkti � tai tautos valios, jos suvere-
numo reikalas. Ir ðià teisæ reikia gerbti40.

Akcentuodami þmogaus prigimtiniø
teisiø prioritetà ir ið jø iðplaukianèias
pareigas, katalikai gynë individà tiek
nuo autokratinës, tiek nuo totalitaristi-
nës valstybës, kurios kontûrai ryðkëjo
vietiniø bolðevikø koncepcijose, visaga-
lybës. Todël pelnë didelës visuomenës
dalies simpatijas bei pasitikëjimà**. O jø
aktyvi pozicija dalyvavimo savivaldos
rinkimuose klausimu sudarë sàlygas pa-
lyginti greitai � dar tik atsikuriant Lie-
tuvos valstybei � atsirasti ir veikti krað-
te demokratinëms institucijoms.

* Nenuostabu, kad susikûrus nepriklausomai Lietuvos valstybei, rinkimuose á Seimà krikðèionys de-
mokratai laimëdavo daug rinkëjø balsø. Steigiamajame Seime (1920 m.) krikðèionys demokratai tu-
rëjo 56 atstovus (ið 90), antrajame (1922 m.) 40 (ið 78), treèiajame (1923 m.) 30 (ið 85)41.

** Jà ypaè karðtai gynë K. Ðaulys, M. Reinys42, o labiausiai J. Staugaitis. Jis paskui aktyviai dalyvavo ren-
giant atkurtos Lietuvos pagrindiná valstybës ástatymà � Konstitucijà (1918, 1922), o dar vëliau � bû-
damas Seimo vicepirmininkas (1920�1926) ir kaip Seimo pirmininkas pavaduodamas Prezidentà.
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IÐVADOS

Lietuviø katalikø intelektualai savi-
valdà laikë efektyviausia visuomenës
nariø valdymosi forma. Ji reikalauja sà-
moningumo ir atsakomybës renkantis
tuos, kurie ne tik nori, bet ir turi gebë-
jimø ir kompetencijà ðá darbà atlikti. Ði-
taip katalikai griovë bolðevikø skelbia-
mà mità, jog valdyti ástengsiàs kiekvie-
nas proletaras, nes jis iðreiðkiàs paþan-
giausios visuomenës dalies lûkesèius ir
galás juos ágyvendinti per proletariato
diktatûrà.

Atskleisdami krikðèioniðkai supran-
tamos demokratinës savivaldos teigia-
mybes ir keliamus reikalavimus indivi-
dui, katalikai prieðinosi bolðevikø pro-
paguojamai vienintelei �teisingai visuo-
menës valdymo formai� � proletariato
diktatûrai, uzurpuojanèiai individo tei-
ses klasës naudai, ugdë demokratijos ir
atitinkamo valstybës sutvarkymo bei
valdymo (kad bûtø atstovaujama visø
visuomenës sluoksniø interesams, o ið-
rinktieji � kvalifikuotai valdytø ir atsa-
kytø savo rinkëjams) poreiká.

Lietuviø katalikø intelektualai pripa-
þino, kad aukðèiausias teisines galias
privalo turëti tik visa tauta, kurios ge-
rovës ir tvarkos siekiams subordinuoja-
ma politinë valdþia. Teisë ir ástatymas,
taip pat valstybinë administracinë veikla
legitimiais laikytini tik tada, jei jie yra
subordinuoti aukðtesnei, t. y. virðvalsty-
binei teisei (þmogaus prigimtinëms tei-
sëms) ir visø pirma moralei.

Todël nenuostabu, kad, ëmus ryðkë-
ti autoritarinëms (tarpukario metais jau
savos, lietuviðkos valdþios) pastangoms

riboti demokratijà, siaurinti prigimtines
þmogaus teises prisidengus tautos (jau
ne klasës) vardu, pajungti já autokrati-
nei valstybei, ði amþiaus pradþios kata-
likø intelektualø puoselëtoji nuostata ta-
po skatuliu aktyviai tam prieðintis.

Politinës demokratijos ágyvendinimà
katalikø intelektualai siejo su tokiu vals-
tybës ir visuomenës gyvenimo sutvarky-
mu, kuris uþtikrintø kiekvienam pilieèiui
teisæ ir galimybæ naudotis rinkimø teise,
spaudos ir þodþio laisve. Koks pats tos
valstybës sutvarkymo ir valdymo bûdas �
konstitucinë monarchija ar respublika �
ne tiek jau svarbu. Pagrindinis jo priim-
tinumo kriterijus � kiek jis padedàs siekti
þmogui gerovës pagal krikðèionybës
nuostatas ir nepaþeidþiàs þmogaus pri-
gimtiniø teisiø. O tai priklausà ir nuo
valdanèiøjø iðminties, ir nuo valdomøjø
pilietinës brandos. Pastaràjà ugdyti ga-
linti padëti savivalda. Jà katalikø sociolo-
gai (ypaè J. Staugaitis, S. Ðultë, A. Kau-
pas) laikë efektyviausia visuomenës val-
dymosi forma. Atskleisdami demokra-
tinës savivaldos teigiamybes ir jos kelia-
mus reikalavimus individui, katalikø so-
ciologai smerkë bolðevikø propaguojamà
�vienintelæ teisingà� visuomenës valdy-
mosi formà � proletariato, o tiksliau, par-
tijos diktatûrà. Akcentuodami þmogaus
prigimtiniø teisiø (tarp jø ir teisës rinkti
ir bûti renkamam, o iðrinkus � nuolat at-
siskaityti savo rinkëjams) prioritetà ir bû-
tinumà valstybei jas gerbti, katalikai gy-
në individà tiek nuo autokratinës, tiek
nuo totalitaristinës valstybës (�proleta-
riato diktatûros�) visagalybës. Ðitaip jie
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puoselëjo demokratijos ir atitinkamo vi-
suomenës bei valstybës gyvenimo su-
tvarkymo poreiká. Savo ruoþtu ðios nuo-

statos skatino katalikø intelektualus uþ-
imti aktyvià socialinæ pozicijà, orientavo
á jø praktiná ágyvendinimà.
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