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Analizuojama akademinio nesqZiningumo problema. Apzvelgus tam tikry tyrimy, atlikty uzsienio Salyse
(JAV, Rumunija, Lenkija), rezultatus, galima teigti, kad mokslininko etika — aktuali Siandienos problema
ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje. Pilotinio tyrimo rezultatai atskleidé, kad nors universitetiniy
studijy programose, vadovéliuose, metodiniuose Saltiniuose daugiau ar maZiau akcentuojama, jog kiek-
vienas tyréjas ar tyréjy kolektyvai privalo laikytis etiniy normy ir principy, mokslinés veiklos skaidrumas
nepakankamas. Respondentai - Vilniaus Gedimino technikos universiteto pirmyjy doktorantiiros mety
doktorantai (N=51). Jvertinus tyrimo rezultatus, deréty skirti démesio nuodugnesnei padéties analizei ir
jos korekcijai.

Reik$miniai ZodZiai: akademinis nesgziningumas, plagijavimas, fabrikavimas, falsifikavimas, studenty ug-

dymas.

Ivadas

Mokslininko etika - aktuali $iandienos pro-
blema ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje.
Egzistuoja bendrieji reikalavimai, kuriy savo
veikloje dera laikytis kiekvienam akademinés
visuomenés nariui. Apie tai daugiau ar maziau
diskutuojama su studentais ir doktorantais
studijy metu. Analizuojant akademinés etikos
problemas, susiduriama su sgvokomis, kurios
skirtinguose Saltiniuose kiek kitaip ai$kina-
mos. Mokslinéje literatiroje dazniausiai yra
aptinkamas terminas akademinis nesgzinin-
gumas. Akademinis nesaziningumas - tai
fabrikavimas, falsifikavimas, plagijavimas ar
kita nepriimtina mokslinei visuomenei veikla
sitilant, atliekant ar skelbiant tyrimg, rasant
straipsnius, monografijas ar metodinius dar-
bus. Cia nekalbama apie nety¢ines klaidas ar

nuosirdziy interpretacijy ir duomeny verti-
nimo skirtumus (Federal Register 54, 1989:
32446-32451). Terminas akademinis nesqg-
Ziningumas kai kuriuose moksliniuose $alti-
niuose yra traktuojamas kaip neetigkas elgesys
mokslinio tyrimo metu. Fabrikavimas - tai
duomeny ar rezultaty pramanymas, registra-
vimas ar paskelbimas. Falsifikavimas - tai
manipuliavimas tyrimo medziaga, jranga ar
procesais, duomeny ar rezultaty pakeitimas
ar nejtraukimas. Plagijavimas - kito asmens
idéjy, technologijos procesy, rezultaty ar
zodziy pasisavinimas, nejvardijant autoriaus.
Neetisku elgesiu tyrimo metu nelaikoma ne-
ty¢iné klaida ar nuomoniy skirtumai (Office of
Research Integrity, US Department of Health
and Human Service).
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Akademinio nesgziningumo problemai
salygiskai daug démesio skiriama JAV. Nuo-
dugniausiai padétj atskleidé McCabe ir Trevino
(1993) tyrimas, kurio metu buvo apklausti 6 096
absolventai, besimokantys 31 aukstojoje mokyk-
loje. Net 48,4 % respondenty teigé plagijave, o
78,3 % prisipazino nesgziningai elgesi savo aka-
deminéje (studentiskoje) veikloje (B. E. Whit-
ley, Jr. P. Keth-Spiegel 2002). Situacijos rimtu-
ma tikslina tyrimai, atlikti Michael Josephson
ir paskelbti Report Card 2004: The Ethics of
American Youth. Apklausus 24 763 studenty,
besimokancius 85 JAV vidurinés mokyklos ant-
roje ir trecioje pakopoje, paaiskéjo, kad 16 % res-
pondenty kopijuoja internetinius dokumentus
ir pateikia kaip savo darbg, 34 % respondenty
pazodziui plagijuoja ragytinius dokumentus,
nors daugiau nei 70 % apklaustyjy Zino ir su-
tinka, kad taip elgtis tikrai nedera (A. Lathrop,
K. Foss 2005). Pakartojus tyrimg, nustatyta, kad
net 45,9 % trecios pakopos viduriniy mokykly
moksleiviy plagijuoja nuo elektroniniy Saltiniy
(M. Josephson Report Card 2006: The Ethics of
American Youth). Akademinio nesgziningumo
problema tyré M. Anderson tarp 2001 mety
trisdesimties pirmyjy doktoranttros doktoran-
ty (Integrity in Scietific Research 2002). Siame
ir kituose tyrimuose, paskelbtuose Office of Re-
search Integrity, US Department of Health and
Human Service, atskleista mokslinio vadovo
jtaka saziningam doktoranto elgesiui mokslinio
tyrimo metu. Doktorantai, kuriems vadovauja
etikos principy tiksliai besilaikantis moksli-
nis vadovas, sgziningiau atlieka tyrimus nei jy
kolegos, kurie mato prastg pavyzdj arba juos
su vadovu sieja tik epizodiski santykiai. Ten-
ner (2004) daro i$vada, kad gerais moksliniais
vadovais yra laikytini tie mokslininkai, kurie
doktorantams perteikia tvirtas etikos normas ir
principus. Anketinés apklausos, atliktos Kalifor-
nijos universitete, San Franciske, metu atskleista,
kad 40 % respondenty i§ mokslinio vadovo ne-
gavo jokiy gairiy apie etiSka elgesj tyrimo metu.
Brown ir Kalichman (1998) nustaté, kad pusés
podiplominiy studijy studenty, studijavusiy Ka-
lifornijos universitete, Sant Diege, diskusijos apie

saziningg elgesj mokslinio tyrimo metu truko tik
vieng valandg. Labiausiai nustebings tyrimas, at-
liktas Swazey ir Anderson (1998), atskleidé, kad
kas antram doktorantui (daugiau nei 50 %) aka-
deminés etikos normos (principai) studijy metu
nebuvo aiskinamos arba apie tai buvo kalbama
nepakankamai. Taigi, pasak Anderson (2001),
akademinio nesaziningumo rizika mazesné tais
atvejais, kai doktorantui vadovauja tvirtai etikos
normy, principy besilaikantis mokslinis vadovas
(Office of Research Integrity, US Department of
Health and Human Service).

Akademinio nesaziningumo problema ak-
tuali ir pokomunistinése $alyse. I§samiy ir visa
apimanciy tyrimy daugelyje tokiy $aliy néra
atlikta, tac¢iau pavienius klausimus nagrinéjan-
tys tyrimai atskleidzia problemos aktualuma.
2005 metais atliktas autoriy kolektyvo Mihaela
Miroiu, Ana Bulai, Daniela Cutas, Daniela Ion
ir Liviu Andreescu tyrimas Rumunijoje ,,Eti-
ca in universitdti: Cum este si cum ar trebui sd
fie - Cercetare si Cod” (,,Etika universitete: koks
jis yrair koks turéty buti - tyrimas ir kodeksas®)
atskleidé plagijavimo daznuma tarp studenty.
Tyrime dalyvavo trylika universitety, apklaus-
ta 2 500 respondenty - studentai, déstytojai ir
administracijos personalas. Tarp doktoranty
daugiausia buvo antryjy doktorantros mety
studenty. 28 % doktoranty prisipazino daznai
plagijave, 16 % - kartais plagijave vienokig ar
kitokig medziaga. 5 % doktoranty teigé asme-
nigkai Zinantys atvejy, kai mokslinj darbag dir-
bantys asmenys daznai plagijavo, kas penktas
respondentas (20 %) nurod¢, kad su plagijavimo
reiskiniais yra susidare retai. 6 % doktoranty
teigé zing daugelj atvejy, kai jy kolegy straips-
niuose buvo nuplagijuoty pastraipy, beveik kas
tre¢ias respondentas (27 %) yra pastebéje po ke-
lis tokius atvejus. Akademinio nesaZiningumo
problema aktuali ir kitose posovietinése $alyse,
taciau traksta i§samiy duomeny, kad padétj
buty galima vertinti tinkamai.

Plagijavimo problema Lenkijoje nagrinéjo
Marek Wronski (2007) ir kt. Jvertinus autoriaus
pastebéjimus galima teigti, kad etiniy normy
ir etikos principy laikymasis Lenkijos moksli-
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ninkams taip pat sukelia vienokiy ar kitokiy
problemy.

Siuolaikiné visuomené linkusi pasitikéti
mokslu (gydant remiamasi jrodymais pagristos
medicinos i§vadomis, naudojami produktai, ku-
riy poveikis yra moksliskai jrodytas, o visuome-
nés institucijos finansuoja mokslinius tyrimus),
taigi moksliniai darbai privalo bati objektyvis
ir pateisinti tos visuomenés, kuri juos remia, 1a-
kescius. Mokslininky uzduotis - spresti visuo-
menei iSkylancias problemas (Lujaniené, Valiulis
2003: 223 ). Taigi falsifikuoti ar fabrikuoti ¢ia
nedera. ISgalvoti ar netikslas duomenys lemia
menkaverte produkcijg ir nepateisina visuo-
menés lakesc¢iy. Pasak L. Jovai$os (2003: 170),
visuomenés nariy sugyvenimo pagrindas — dori
pilie¢iy tarpusavio santykiai. Nesgziningas el-
gesys sitlant, atliekant tyrimus ar paskelbiant
rezultatus bei i§vadas ne tik nesprendzia pro-
blemuy, bet ir griauna Zmoniy pasitikéjima
mokslininkais, trikdo mokslo pazanga bei ardo
socialinius visuomenés ir mokslo rysius.

Aukstojo mokslo uzdavinys - ugdyti i$si-
lavinusia, mokslui ir naujausioms technologi-
joms bei kulttiros vertybéms imlig asmenybe
(Lietuvos Respublikos aukstojo mokslo jstaty-
mas 2000), universitetas yra viena i§ pagrindiniy
institucijy, ugdanti ateities mokslininkus.

L. Jovai$a (2003: 14) skiria tris ugdymo
funkcijas - tai §vietimas, formavimas ir veikdi-
nimas. Svietimas, kaip visokeriopos informaci-
jos (epistemings, technologinés, vertinamosios)
tiekimas mokymo bei prusinimo priemonémis,
turtina asmenybe, o veikdinimas jg lavina ir
aukléja. Aukléjimo tikslas — darni asmenybe,
kuri adekvaciai suvokia pasaulj, pagal auks-
¢iausius kriterijus vertina daiktus, Zmones,
jvykius, atmeta viska, kas pazeidzia zmogaus
orumg ir dorg, tarnauja tautai ir visai zmonijai.
Taigi kasdien saZiningai atliekamas darbas ugdo
aukstos moralés asmenybes. Tai ypac svarbu
aukléjant ir lavinant basimuosius Lietuvos moks-
lininkus. Pasak A. Vaisvilos (2003: 317-319),
universitete jgyjama kvalifikacija turéty apimti
ne tik techninj, bet ir dorovinj komponenta.
ISugdyti aukstos kvalifikacijos mokslininkus,

nepamirstant dorovinio komponento - univer-
siteto pareiga ir prioritetas. Toks mokslininkas
kurs abipusius ir sveikus visuomenés ir mokslo
bendruomenés socialinius santykius ir kolegy
bendradarbiavimg, o tai yra butina nekliudo-
mai mokslo ir Zmonijos pazangai. Dorovinis
kvalifikacijos komponentas, kaip ir techninis,
turéty buti ugdomas kryptingai aukléjant stu-
dentus nuo pat studijy pradzios, nes socialiai
veiksminga kvalifikacija - tai daugiau, nei pats
techninis asmens gebéjimas ka nors gaminti,
kurti, veikti, Zinoti, suprasti, mokéti, tai vidinis
asmens pasiryzimas naudoti savo techninius
mokéjimus, zinias, jgidzius pagal jy autentiska
paskirtj — teikti artimui reikalingy, kokybisky
paslaugy ir tuo remiantis jgyti teise j griztama-
sias tokios pat kokybés paslaugas. Su mokslinin-
ko moraliniais principais svarbu supazindinti ir
bakalaurantus, ir magistrantus. Mokslo darbo
elementy taikymas sudaro salygas studentams
studijuojant i$siugdyti tyrinétojo jgudziy (Lu-
janiené, Valiulis 2003: 223-226). Taigi pirmy
mety doktorantai jau turi per studijy metus
igyta mokslinio darbo praktikg ir pozitrj j dorg
moksling veikla. I$analizave butent jy pozitrij
i akademinj nesazininguma, galime suzinoti,
su kokiomis nuostatomis doktorantai ateina j
mokslo pasaulj ir kokiy priemoniy reikia imtis,
norint iSugdyti dorg mokslininka.

Anot L. Jovai$os (1993), pozituris - tai
1) salygiskai pastovi nuomoniy, interesy, pa-
ziary i$raigka, atspindinti individualig asme-
nybés patirtj; 2) pazintinis-emocinis asmenybés
santykis su tikrovés objektais ir pac¢iu savimi.
Taigi pozitriui suformuoti didele jtaka turi ne
tik teorijos Zinios, bet ir asmeniné nuomoné
bei patirtis, kurie, beje, turi didesne jtaka for-
muojant asmenybés nuostatas. Neteisingas ir
neadekvatus basimo mokslininko doros suvo-
kimas neretai lemia nesaZininga elgesj jvairiais
mokslinés veiklos etapais, sutrikdo tam tikrus
socialinius santykius su kolegomis ir visuome-
ne. Siy problemy nustatymas padéty jvertinti
aukléjamaja studenty veikla pakopiniy studijy
metu ir akademinio saziningumo disciplinos
poreikj rengiant basimuosius mokslininkus.
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Si problema Lietuvoje itirta neigsamiai,
pasigendama nuodugniy, kompleksisky ir visa
apimanciy studijy, kurios padéty atskleisti ir
jvertinti mokslinio nesgziningumo problemas
Lietuvoje tarptautiniame kontekste.

Straipsnyje suformuluoti tokie tyrimo uz-
daviniai:

o jvertinti VGTU pirmyjy doktoranttros
mety doktoranty Zinias apie fabrikavima,
plagijavimg ir duomeny falsifikavima;

o atskleisti VGTU pirmyjy doktoranttros
mety doktoranty jsitikinimus apie fab-
rikavimo, falsifikavimo ir plagijavimo
daznumg Lietuvoje;

o iSanalizuoti VGTU pirmuyjy doktoran-
taros mety doktoranty identifikuoty
praktiniy sasajy atvejus su akademinio
nesaziningumo reikiniu jy artimoje ap-
linkoje;

o jvertinti busimyjy mokslininky moksli-
nés etikos normy internalizavimo lygj.

Uzdaviniams spresti buvo taikomi metodai:

1. Teoriniai: pedagoginés, sociologinés,
edukologinés, etinés literatiros, $vietimo
sistema reglamentuojanc¢iy norminiy
akty apie aukstajj moksla studijavimas
pasirinktu aspektu.

2. Lyginamieji: koncepcijy, sampraty ir po-
zitriy lyginamoji analizeé.

3. Empiriniai: respondenty (VGTU pirmyjy
doktoranttaros mety doktoranty) nuo-
moniy i$siaiSkinimas anketuojant.

Tyrimo metodika

Pilotinis tyrimas atliktas 2006 metais. Respon-
dentai - Vilniaus Gedimino technikos univer-
siteto pirmuyjy doktoranttros mety doktorantai.
Renkant pirminius duomenis, naudotas anketinis
apklausos metodas. Anketa sudaryta remiantis
studija, kuria parengé F. L. Macrina (Scientific
Integrity, 2005). Atlikus Zvalgomajj tyrima, pa-
teikiami klausimai modifikuotai ir pritaikytai
Lietuvos studentams. Anketg sudaré 6 klausimy
blokai: a) demografiniai duomenys, b) Zinios apie

fabrikavima, plagijavima ir duomeny falsifikavi-
ma, ¢) nuomoné apie fabrikavimo, plagijavimo ir
duomeny falsifikavimo atvejy daznuma mokslo
darbuose, d) respondenty nesaZziningo elgesio
daznumas, e) klausimai apie jiems asmenigkai
Zinomy nesgziningo elgesio atvejy daznuma
tarp mokslininky ir studenty, f) klausimai, at-
skleidziantys kai kuriuos veiksnius, dariusius jta-
ka respondenty nesaziningam elgesiui. Anketos
pradzioje pateikti sagvoky apibrézimai, paskelbti
oficialiame Office of Research Integrity, US De-
partment of Health and Human Service tinklala-
pyje, todél skirtinga interpretacijy galimybe dera
atmesti. Tyrimo duomeny statistiné analizé re-
miasi daugiausia aprasomaja statistika, skaiciuoti
Spearmano koreliacijos koeficientai, taikomi ne
Gauso populiacijoms. Duomenys apdoroti SPSS
10.0/Windows programa.

Pirmyjy mety doktorantai — jauni 24-38
mety asmenys; amziaus vidurkis ir media-
na - 25 metai. Apklausti 26 vyrai ir 25 moterys
reprezentavo abiejy ly¢iy nuomong ir poziarj.
Daugelis pabrézé, kad jy mokslinio darbo pa-
tirtis — vidutinigkai ketveri metai.

Pagal kilmés vieta doktorantai pasiskirste
taip:

e 66,7 % (34) doktoranty kile i$ vieno i$

didziyjy Lietuvos miesty;

e 9,8 % (5) - i8 rajono centro;

o 15,7 % (8) - i$ miestelio;

o 7,8 % (4) - i kaimo.

Deja, tik vienas respondentas teigé, kad
yra isklauses kursg apie akademinj nesazinin-
guma.

Tyrimo rezultatai

I$sami duomeny analizé atskleidé, kad pirmujy
mety doktorantams truksta Ziniy apie aka-
deminj sazininguma. Kai kurie respondentai
mano, kad nesaziningas elgesys priimtinas tam
tikrais atvejais (1 lentelé), ypa¢ kursiniuose
darbuose, ir teigia, kad kartais galima sufabri-
kuoti, sufalsifikuoti ar nuplagijuoti duomenis
bei rezultatus. Anketos pradzioje buvo pateikti
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sgvoky apibrézimai, paskelbti oficialiame Office
of Research Integrity, US Department of Health
and Human Service tinklalapyje, todél skirtinga
interpretacijy galimybe galima atmesti.
Tyrimo rezultatai atskleidé, kad, bent 1-2
respondenty nuomone, duomeny fabrikavimas
yra priimtinas bet kokiame moksliniame darbe
ar publikacijoje. 5,9-21,6 % doktoranty mané,
kad taip elgtis galima tam tikrose situacijose.
Net kas penktas asmuo nezinojo, kad parais-
kose tyrimo finansavimui gauti ir kursiniuose
darbuose fabrikuoti duomeny ar rezultaty ne-
galima. Kadangi respondentai buvo doktorantai,
busimieji mokslininkai, deréty apsvarstyti, ar
mokslinés kvalifikacijos dorovinis komponentas
pakankamai ugdomas pakopiniy studijy metu.
Taip pat galime daryti prielaida, kad fabrikavi-

mo, kaip akademinio nesgziningumo formos,
sampratg reikéty analizuoti ne tik su Zemesniy
kursy studentais, bet ir su basimaisiais moksli-
ninkais doktorantais.

Tyrimas atskleidé respondenty Ziniy spragas
apie falsifikavima kaip akademiskai nepriimting
elgesj. Visi apklaustieji sutiko, kad moksliniuose
straipsniuose tokiy duomeny skelbti nedera,
taciau, 3,9-21,6 % respondenty nuomone, taip
pasielgti kartais galima atliekant kitus moksli-
nius darbus.

Nuo 11,8 % iki 29,4 % apklaustyjy pirmuyjy
doktoranttros mety doktoranty plagijavima ver-
tina kaip akademinei dorovei nepriestaraujantj
elgesj visose mokslinése publikacijose ir darbe.
Kas trecias respondentas mano, kad kursiniuose
darbuose pagarbos intelektualinei nuosavybei

1 lentelé. VGTU pirmyjy doktorantiiros mety doktoranty Zinios apie fabrikavimq, plagijavimq ir duomeny

falsifikavima (%)
Taip, tai priimtina Kartais Ne | Nesu dargs tokio tipo darbo
Fabrikavimas
Konferencijy tezése 2 9,8 88,2 -
Moksliniuose straipsniuose 2,0 2,0 96,1 -
Paraiskose tyrimo finansavimui gauti 2,0 21,6 74,5 2,0
Kursiniuose darbuose 3,9 21,6 74,5 -
Baigiamajame darbe 2,0 5,9 92,2 -
Falsifikavimas
Konferencijy tezése - 3,9 96,1 -
Moksliniuose straipsniuose - - 100 -
Paraiskose tyrimo finansavimui gauti - 11,8 86,3 2,0
Kursiniuose darbuose - 21,6 76,5 2,0
Baigiamajame darbe - 5,9 94,1 -
Plagijavimas
Konferencijy tezése - 13,7 86,3 —
Moksliniuose straipsniuose - 11,8 88,2 -
Paraiskose tyrimo finansavimui gauti - 13,7 80,4 5,9
Kursiniuose darbuose - 29,4 68,6 2,0
Baigiamajame darbe - 13,7 82,4 3,9
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principo galima nepaisyti. Doktoranty akademi-
nio saziningumo zinios buvo jvertintos procen-
tais — nuo 1 % iki 100 %. Vidutini$kai Zinios apie
plagijavima, kaip akademinio nesgziningumo
pavyzdj, sieké 71,4 %; falsifikavima - 73,04 %,
o fabrikavimg - 70,88 %. Statistikai patikimo
skirtumo tarp ziniy apie fabrikavimg, falsifika-
vimg ar plagijavima nerasta (Friedmano krite-
rijus = 1,838, kai p > 0,05). Idomu tai, kad tarp
doktoranty buvo studenty, neigiamai vertinusiy
plagijavima, kaip mokslinéje veikloje nepriimti-
na elgesy, ir surinkusiy net 90 % baly Ziniy apie
plagijavima jvertinimo metu, o teisingiausiai at-
sakiusio apie fabrikavimg respondento anketoje
tabrikavimo vertinimas sieké tik iki 75 % balo.
Kadangi stebima vidutinio stiprumo statistiskai
patikima Ziniy apie fabrikavima ir falsifikavima
jvertinimo koreliacija (koreliacijos koeficientas
0,481, kai p < 0,05), ta¢iau nerasta ziniy apie pla-
gijavimo, kaip akademigkai nepriimtino elgesio
ir fabrikavimo ar falsifikavimo koreliacijos, tad
galime daryti prielaida, kad vieno ir to paties
studento Zinios apie akademinj sgzininguma
yra labai skirtingos - kaip ir mokslininko doros
ugdymo poreikis.

Treciojo anketos bloko klausimai padéjo jver-
tinti VGTU pirmuyjy doktoranttros mety dokto-

ranty jsitikinimus apie fabrikavimo, falsifikavi-
mo ir plagijavimo daznuma Lietuvoje (2 lentelé).
Respondentai teigia, kad tai — paplites reiskinys
rasant kursinius darbus (31,4 %-41,2 % apklaus-
tyjy), taciau statistiskai patikimo skirtumo tarp
mananciy, kad taip elgiasi daugelis kolegy ir
galvojanciy, kad tik kai kurie asmenys neetiskai
elgiasi kursiniuose darbuose, néra (p > 0,05).
Deja, net ir baigiamuosiuose darbuose, daugiau
nei tre¢dalio respondenty nuomone, daznai pla-
gijuojama, o nuo 15,7 % iki 19,6 % respondenty
teigia, kad fabrikavimas ir falsifikavimas labai
paplites reigkinys (p < 0,05).

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad daugiau nei
70 % doktoranty mano, jog kai kurie mokslinin-
kai kartais fabrikuoja, falsifikuoja ar plagijuoja
tyrimy rezultatus (p < 0,05).

Kadangi jsitikinimus formuoja paziaros ir
Zinios, buvo pabandyta ianalizuoti VGTU pir-
myjy doktorantiiros mety doktoranty identifi-
kuoty praktiniy sgsajy modelius su akademinio
nesgziningumo reiskiniu jy artimoje aplinkoje.
Doktoranty nuomonei, be abejo, turéjo jtakos ir
aplinka, kurioje jie ugdomi. Asmeninis pavyz-
dys kaip aukléjimo metodika — veiksminga pra-
diné aukléjimo priemoné (Jovai$a 1995: 201).
Psichologinis jo pamatas yra faktas, kad vaiky,

2 lentelé. VGTU pirmyjy doktorantiiros mety doktoranty nuomoné apie fabrikavimo, falsifikavimo ir plagi-

Jjavimo daznumgq Lietuvoje (%)

‘ Tai daznas reiSkinys ‘ Kai kurie asmenys ‘ Ne
Fabrikavimas
Lietuvos mokslininkai - 72,5 27,5
Studentai kursiniuose darbuose 31,4 68,6 -
Studentai baigiamuosiuose darbuose 15,7 84,3 -
Falsifikavimas
Lietuvos mokslininkai 3,9 76,5 19,6
Studentai kursiniuose darbuose 31,4 66,7 2,0
Studentai baigiamuosiuose darbuose 19,6 78,4 2,0
Plagijavimas
Lietuvos mokslininkai 9,8 78,4 11,8
Studentai kursiniuose darbuose 41,2 56,9 2,0
Studentai baigiamuosiuose darbuose 353 62,7 2,0
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paaugliy, jaunuoliy ir net suaugusiy Zmoniy pa-
samoné turi ypatybe identifikuoti save su kitais,
perimti kity mastymo buda, elgsena (Jovaisa
1995: 202). Asmeninis ne tik autoritetingo as-
mens, bet ir draugo ar kolegos, ypa¢ tuomet, kai
pasiekiamas geras rezultatas lengvesniu keliu,
pavyzdys yra labai patrauklus. Taigi atsirasti
negatyviai doktoranty nuomonei akademinio
nesaziningumo atzvilgiu galéjo turéti jtakos
identifikuoti jy artimos aplinkos rei$kiniai. Net
tre¢dalis respondenty teigia, kad asmenigkai
Zino tokiy atvejy, kai studentai falsifikavo, plagi-
javo ar fabrikavo mokslinius darbus (3 lentelé).
Kas antras respondentas prisipazjsta apie tokius
atvejus girdéjes. Tam tikrai padéciai susiklostyti
galéjo padéti nepakankamai grieztos priemonés
kovojant su $iuo reiskiniu ir neveiksmingas
originalios veiklos skatinimas.

Nors studentai asmenigkai Zinojo nedaug
akademinio nesgziningumo atvejy tarp Lietuvos
mokslininky, jy nuomone, tokie procesai vis
délto vyksta. Daugiau démesio deréty atkreipti
i plagijavima - net 7,8 % doktoranty asmenis-
kai identifikavo tokj reiskinj tarp akademineés
bendruomenés nariy.

I§ aplinkiniy igirsti atvejai daré jtaka res-
pondenty nuomonei apie fabrikavimo (korelia-
cijos koeficientas = 0,396, p < 0,05) ir falsifikavi-

mo (koreliacijos koeficientas = 0,346, p < 0,05)
rei$kinius tarp kai kuriy mokslininky, tac¢iau
nedaré jtakos doktoranty jsitikinimams apie
plagijavimo daznumg identifikuoti praktiniy
sasajy modeliai su akademinio nesgziningumo
reiskiniu jy artimoje aplinkoje (koreliacijos koe-
ficientas = 0,232, p >0,05). Isgirsti atvejai negali
bati prilyginti zinojimui apie reigkinj. Juos ga-
lima traktuoti kaip gandus. Gandai — neoficiali
visuomenés rysio forma, nuolatinis jvykiy peré-
mimo procesas, nusakomas kaip paslaptingas
masiy $nabzdesys, formuojantis bendraja visuo-
menés dvasig (Pruskus 2004). Gandai, nors ir
nepatikima informavimo priemoneé, turi jtakos
bendrajai nuomonei. Anot V. Pruskaus, dél so-
cialiniy santykiy, kurie atsiranda dél asmeninés
patirties, susikuria neformalas komunikacijos
kanalai ir pasitikéjimas. Nors, kai ,,patikima“ in-
formacija prie$tarauja oficialiems prane$imams,
nuo jos paprastai atsiribojama kaip nuo gandy,
kai kuriais atvejais tokios neoficialios naujienos
gali i$stumti oficialias (Pruskus 2004).

Tokj pozitrj galéjo suformuoti ne tik iden-
tifikuoti modeliai, bet ir masinés informacijos
priemonés, viesai analizuojancios akademinio
nesaziningumo atvejus. Jos paprastai ir tampa
gandy nesiotojos ir tarpininkés (Pruskus 2004).
Oficialios informacijos vakuumas yra palanki

3 lentelé. VGTU pirmyjy doktorantiiros mety doktoranty identifikuoti praktiniy sqsajy modeliai su akade-
minio nesqziningumo reiskiniu jy artimoje aplinkoje (%)

AS asmeniSkai Zinau tokiy atvejy Girdéjau, kad taip daroma Ne
Falsifikacija
Lietuvos mokslininkai 2,0 33,3 64,7
Studentai 353 47,1 17,6
Fabrikavimas
Lietuvos mokslininkai 2,0 27,5 70,6
Studentai 23,5 51,0 25,5
Plagijavimas
Lietuvos mokslininkai 7,8 39,2 52,9
Studentai 27,5 47,1 17,6
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terpé plisti skandalingos informacijos srautui.
Taciau nuo gandy universiteto ugdytinis — dok-
torantas — negali buti apsaugotas ir atsietas. At-
vira visuomené, pasak B. Bitino (2004), sudariusi
tiesioginio ir netiesioginio bendravimo salygas,
yra esminis nepriimtiny socialiniy pedagoginiy
reiskiniy plétros veiksnys, kurio nejmanoma
eliminuoti jokiomis politinémis, socialinémis,
psichologinémis, pedagoginémis priemonémis.
Asmenybe veikianti aplinka suformuoja tam tik-
ra jo pozicija. Asmenybés pozicija — ankstesnés
individo patirties, jo galimybiy, remiantis anks-
¢iau susidariusiais poreikiais ir siekiais, susifor-
maves poziuris j tg objektyvia padéty, kurig jis
$§iuo metu uzima jam prieinamuose socialiniuose
santykiuose (Bitinas 2004). Asmuo, susidiires su
tam tikrais socialiniais reigkiniais, i§rei$kia savo

emocinj pozitrj j juos ir prieinamus, aktualius
internalizuoja. Todél tinkamas kritinio-anali-
tinio mastymo ugdymas studijy metais padéty
busimiesiems mokslininkams (doktorantams)
susivokti tarp gandy ir fakty interpretacijos bei
daryty jtaka tikryjy vertybiy internalizavimo
procesui.

Internalizuotos vertybés ir elgesio modeliai
bei asmenybés pozicija daro jtakg asmens po-
elgiams ir elgesiui. Kadangi elgesys - veikimo
ir gyvenimo budas (Leonavicius 1993) labai
svarbu atkreipti démesj j akademigkai nepri-
imting studenty kasdiene praktika. Net 5,9 %
respondenty pabrézé, kad jie visada fabrikuoja
tyrimy duomenis, atlikdami kursinius darbus.
Bent kartais tai daro 2,0-31,4 % apklaustyjy
(4 lentele).

4 lentelé. VGTU pirmyjy doktorantiiros mety doktoranty etiniy normy laikymasis mokslinéje veikloje (%)

Visada Kartais Niekada Nesu tokio darbo dares
Fabrikavimas
Konferencijy tezése - 5,9 82,4 11,8
Moksliniuose straipsniuose - 2,0 88,2 9,8
Paraiskose tyrimo finansavimui gauti - 2,0 37,3 60,8
Kursiniuose darbuose 5,9 31,4 60,8 2,0
Baigiamajame darbe - 9,8 88,2 2,0
Falsifikavimas
Konferencijy tezése - 3,9 88,2 7,8
Moksliniuose straipsniuose - 3,9 86,3 9,8
Paraiskose tyrimo finansavimui gauti - 2,0 353 62,7
Kursiniuose darbuose 3,9 31,4 64,7 -
Baigiamajame darbe - 13,7 86,3 -
Plagijavimas
Konferencijy tezése - 19,6 70,6 9,8
Moksliniuose straipsniuose - 11,8 78,4 9,8
Paraiskose tyrimo finansavimui gauti 2,0 3,9 33,3 60,8
Kursiniuose darbuose 9,8 39,2 51,0 -
Baigiamajame darbe 2,0 19,6 78,4 -
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Dauguma respondenty neigé fabrikave
duomenis moksliniuose straipsniuose ir pa-
rai$kose finansavimui gauti. Tokiam rezultatui
galéjo turéti reik§més palyginti nedidelé patirtis
rengiant tokio pobtidZio darbus. Sig hipoteze su-
ponuoja daznesné fabrikavimo praktika konfe-
rencijy tezése ir baigiamuosiuose darbuose.
Didele jtaka asmeniniam elgesiui turéjo Zinios
apie akademinj nesgzininguma. Rasta tiesiogi-
né vidutiné duomeny fabrikavimo kursiniuose
darbuose ir nezinojimo, kad fabrikavimas yra
neetiskas, koreliacija (koreliacijos koeficientas
0,43, p < 0,05).

Panasi padétis yra su duomeny falsifikavi-
mu ir plagijavimu - kursiniuose darbuose dok-
torantai prisipazjsta tai dare retkarciais, taciau
buvo ir tokiy, kurie daznai pasielgdavo neetiskai.
Respondentai, stokoje ziniy apie etikos princi-
pus ir normas, falsifikavo dazniau (Spearmano
koeficientas 0,29, p < 0,05). Tyrimo rezultatai
atskleidé, kad plagijuoti bent kartais respon-
dentai linke net moksliniuose straipsniuose,
konferencijy tezése ir baigiamuosiuose dar-
buose, nors falsifikuojanciyjy duomenis $iuose
moksliniuose darbuose maziau. Tam neturéjo
jtakos jy identifikuoti praktiniy sgsajy modeliai
(koreliacijos koeficientas 0,257 ir 0,127, p <0,05)
ir jsitikinimai apie akademiskai nepriimtino el-
gesio paplitimg tarp Lietuvos studenty ir moks-
lininky (koreliacijos koeficientas 0,1, p > 0,05),
todél reikéty iSsamesniy tyrimy, atskleisianciy
lemiamus veiksnius.

Kai kolektyvinés normos ne visada skatina
prosocialinj elgesj, net individai, turintys auks-
tesne moralinés kompetencijos raida, jauciasi
atstumti ir nedrijsta elgtis pagal savo kompeten-
cijos lygj (Integrity in Research, 2002). Higgins
ir kolegos (1984) apibendrino, kad praktinis
moralinis veiksmas yra ne paprastas individo
moralinés kompetencijos, bet jo kompetenci-
jos ir situacijos moraliniy bruozy tarpusavio
sgveikos rezultatas. Norint i$analizuoti iorines
prieZastis, skatinusias respondentus nesgzinin-
gai elgtis, buvo pasidométa, kokig jtaka jiems
daré aplinkiniai asmenys (5 lentel¢). Kas Sestas
apklaustasis teigé, kad buvo paskatintas fal-

sifikuoti duomenis, o keli studentai teigé, kad
duomenis fabrikuoti ar plagijuoti juos skatino
kartais. Nei fabrikuoti, nei falsifikuoti paskatini-
mas neturéjo jtakos, taciau skatinimas plagijuoti
kai kuriuos respondentus galéjo pastaméti ne-
eti$kai pasielgti (koreliacijos koeficientas 0,277,
p < 0,05). Siekiant atskleisti tikraja aplinkiniy
asmeny jtaka studenty plagijavimo daznumui,
reikéty i§samesniy studijy.

5 lentelé. Kaip daznai aplinkiniai asmenys respon-
dentus skatino elgtis nesqziningai? (%)

Skatino daZnai kartais | niekada
Falsifikuoti 2,0 15,7 82,4
Fabrikuoti 2,0 5,9 92,2
Plagijuoti - 59 94,1

Tyrimo rezultatai atskleidé, kuriy socialiniy
grupiy atstovai respondentus skatino nepaisyti
akademineés etikos principy:

o Niekas - teigé 41 doktorantas;

o Draugai - teigé 4 doktorantai;

« Kolegos - teigé 1 doktorantas;

o Mokslinio darbo vadovas - teigé 1 dokto-

rantas;

o Déstytojas — teigé 5 doktorantai.

Nors didziuma doktoranty pabrézé, kad fab-
rikuoti, falsifikuoti ir plagijuoti jy niekas neska-
tino (X% = 87,2, p < 0,05), kai kurie respondentai
teigia, kad jiems elgtis nesaziningai pataré biciu-
liai ir net aukstyjy mokykly pedagogai. Tyrimo
rezultatus deréty vertinti atsargiai. Palyginti
nedaug respondenty teigé, kad ju neeti$kam
elgesiui daré jtaka déstytojai, nors per savo stu-
dijy laikotarpj kiekvienas studentas susiduria su
daugeliu akademinés visuomenés atstovy, todél
§j rezultatg deréty vertinti kontraversiskai. Tik
iSsamesni ir kompleksiniai tyrimai (kiekybiniai
ir kokybiniai) atskleisty akademinio nesazinin-
gumo Lietuvoje problemas.
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ISvados

1. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad akademinio
nesaziningumo problema Lietuvoje aktuali.
Nors studijy programose daugiau ar maziau
akcentuojama, kad kiekvienas tyréjas ar ty-
réjy kolektyvai privalo laikytis etiniy normy
ir principy, skaidrumas mokslinéje veikloje
nepakankamas. Jvertinus pilotinio tyrimo
rezultatus, deréty skirti démesj nuodugnes-
nei situacijos analizei ir korekcijai.

2. VGTU pirmyjy doktorantiros mety dokto-
ranty Zzinios apie fabrikavima, plagijavima
ir duomeny falsifikavimg, kaip akademiskai
neetiska elgesj, yra stratifikuotos ir nevisa-
pusiskos.

3. VGTU pirmujy doktorantiiros mety dokto-
rantai jsitikine, kad akademinis nesaZziningas
elgesys ypac daznas studenty kursiniuose
darbuose; daugumos respondenty nuomo-
ne, kai kurie studentai ir kai kurie moksli-
ninkai fabrikuoja, falsifikuoja ir plagijuoja.

4. Vienas kitas respondentas identifikavo prak-
tiniy ir akademinio nesgziningumo reikiniy
jy artimoje aplinkoje sasajy atvejus; daugelis
tyrime dalyvavusiy doktoranty teigé girdéje
apie minimus atvejus. Gandai daré jtaka juy
jsitikinimams apie fabrikavimo ir falsifika-
vimo reigkinio atvejus tarp Lietuvos moksli-
ninky.

5. Basimyjy mokslininky internalizuotos
mokslinés etikos normos nesutampa su
akademinés etikos reikalavimais.
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ATTITUDE OF PhD STUDENTS TOWARDS
ACADEMIC DISHONESTY

Vilija Grinceviciené, Svitrigailé Grinceviciené

The article describes the problem of academic dishonesty. Looking over the results of research done in for-
eign countries (the USA, Romania, Poland), it is possible to assert that the ethics of a scientist is a topical
problem nowadays not only in Lithuania but also all over the world. The results of pilot research show that
although in all curricula, textbooks and other sources it is declared that each researcher or a team must
keep to certain ethics rules, not everything goes well. Respondents were first year PhD students of Vilnius
Gediminas Technical University (N=51). Taking into account the results, more attention should be paid to
the analysis and correction of the situation.

Keywords: academic dishonesty, plagiarism, fabrication, falsification, education, students.
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