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VYRISKAS TAPATUMAS MEDIJU MENE

Masculine Identity in Media Art

SUMMARY

Identity seems familiar and simple until someone tries to define and specify it. Then it appears as quite
complex phenomenon embracing unique qualities of character, memories of personal and cultural experi-
ence, knowledge, environmental influences and other social and psychological elements. These elements
constitute a system of sophisticated interactions which surpasses the boundaries of personality. Identity can
be classified by the concepts of sex, race, community, national identity, and culture. The article analyses
masculine identities in their socio-cultural environment and discusses the forms of their expressions and
representations in media art.

SANTRAUKA

Tapatumas — i$ pirmo Zvilgsnio tokia jprasta ir kasdiene musy iSraiska — vis delto yra daug sudétingesnis
reiskinys, bandant ji apibreZzti ir sukonkretinti. Tapatumas, nors ir veikiamas unikaliu charakterio savybiu bei
patirties, pranoksta vien tik personalumo ribas, saveikauja su platesniais atminties, aplinkos, visuomenés ir
kitais socialiniais, psichologiniais fenomenais. Tapatuma galima klasifikuoti lyties, rases, bendruomenes,
tautiskumo, kulturos savokomis. Straipsnyje socialiniame-kulturiniame kontekste analizuojami vyriski tapa-
tumai ir jiems budingos formos bei tarpusavio iSraiskos, aptariama ju reprezentacija ir raiska mediju mene.

IVADAS

Vyrai ir moterys, kaip biologiniai antropologiSkai suvokiami kaip sociali-
objektai, jvairiose kultiirose suvokiami  neés ir kulttirinés konstrukcijos. Mastyto-
gana panasiai, taciau vaidmenys, kuriuos  jai iSkélé gimties ir lyties savokas noré-
jie atlieka, nepasiduoda niveliuojanciai ~dami pazyméti ir sudaiktinti gamtiniy,
Klasifikacijai. Gyvenimo biidy skirtumai  socialiniy ir kultiriniy konstrukcijy va-

RAKTAZODZIAL: vyriskas tapatumas, mediju menas, seksualumas, esencializmas, performansas.
KEY WORDS: masculine identity, media art, sexuality, essentialism, performance.
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rijuojancias plotmes. Gimtis nurodo bio-
loginius saitus, o lytis — socialinius, kul-
tarinius. Zmogaus gimtis skiriama pagal
vidinius ir iSorinius lytinius organus,
kuriais remiantis nustatoma, ar tai vyras,
ar moteris (pasitaiko, kad Zmogus turi
abiem lytims budingy poZymiy). Vis
délto lytis yra socialinés konstrukcijos
rezultatas — tai, kas bendruomenéje su-
vokiama kaip jprasti vyro ar moters
bruozai, pareigos, savybés. Stereotipiniai
ly¢iy gebéjimai yra formuojami vaikys-
téje, paauglystéje ir vélesniais gyvenimo
metais. Tam jtakos turi Seima, draugai,
ziniasklaida, religija ir netgi politika.

DidZioji visuomenés dalis panasio-
mis salygomis bendrininkauja perteik-
dama socialinius ir kultiirinius norma-
tyvinius lakesc¢ius. Mokomi ir aukléjami
vaikai suzino, kad lytys, apie kurias kal-
bama, yra vyrai ir moterys, véliau tam-
pa aisku, kad Sios savokos aprépia visa
spektra psichologiniy ir elgesio skirtu-
my. Taciau gimtis neturi jtakos ir nenu-
lemia seksualumo (to iSmokstama), taip
pat gimtis neturi jtakos asmeninéms sa-
vybéms, charakteriui ir gabumams. Iki-
moderniam mastymui $i gimties/lyties
skyra, atrodo, nesvarbi. Pasak Anthony’io
Giddenso: ,Viduramziy Europoje gimi-
nystés linija, lytis, socialinis statusas ir
kiti tapatumui reikSmingi pozymiai bu-
vo santykiSkai pastoviis. Reikéjo pereiti
jvairius gyvenimo tarpsnius, bet $iuos
peréjimus lémé suinstitucinti procesai,
kuriuose individo vaidmuo buvo paly-
ginti pasyvus.”!

Istoriniai tyrimai leidzia teigti, kad
tai buvo Europos kulttiroje iki XVII a.
Moterys buvo suvokiamos kaip kitokios
negu vyrai, bet kitokios ta prasme, kaip
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btidamos neisbaigtos ar Zemesnio rango
to paties charakterio atstoves (pvz., tu-
rin¢ios maziau motyvaciniy gebéjimy ir
pan.). Moterys ir vyrai nebuvo suvokia-
mi kaip esantys skirtingy ypatybiy cha-
rakteriai, i koncepcija susijusi su biur-
geriSka atskiry sfery ideologija.

XX-XI a. sandiira pazenklinta naujos
lyties vizijos. Lytinio tapatumo suvoki-
mo raidgq nulémé tai, kad lytis siejama
ne tik su fiziologinémis funkcijomis, o
su bendraja individo pasauléjauta, kuri
apima ne vien tik seksualinius troski-
mus, bet ir gyvenimo biidg, elgesio sti-
liy, individualius siekius, asmenines
vertybes?.

Modernaus Zmogaus mastyme lyties
savokoje seksualumas ir gimtis dazniau-
siai susilieja, teigiant, kad gimtis iSreis-
kiama per seksualuma ir kad kiekviena
lytis turi tik jai budinga seksualuma. Kad
ir kaip buty, pirmiausia, aptariant sek-
sualuma, reikéty atskirti lytj nuo gimties
ir iStyrineéti artikuliacija tarp ju, nustaty-
ti, kokiomis sglygomis ir kokiu mastu
seksualumas, lytis, bei gimtis gali buti
nepriklausomi kintamieji.

Vakary visuomenéje seksualiné orien-
tacija yra labai svarbi asmens tapatumo
dalis. Mike’o Brake’o teigimu, gimtis
aptariama ne tiek fiziologiniais pagrin-
dais, kiek kaip jtvirtinta lytis, kurios
gyvybingumas yra seksualiné elgsena
bei tapatumas. Zmonéms diegiamas
jvaizdis matyti save savo paciy seksua-
lumo terminais, tai suvokiama kaip as-
menybés branduolys. Taciau jvairiuose
kontekstuose seksualumas suvokiamas
skirtingai, todél tik per socialiai iSmok-
ty prasmiy pritaikyma jgyjama seksua-
liné patirtis.
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HEGEMONINIS VYRISKUMAS D. NARKEVICIAUS FILMUOSE

Industrinéje visuomenéje mokslas ir
technologijos suvokiamos kaip vyriska
sritis ir jai priskiriamas pazangos vai-
dmuo. Hegemoninis vyriskumas isreis-
kia savo pretenzijas jkiinydamas valig
tiesai ir tokiu bidu reprezentuoja visos
visuomenés interesus. ISsivystes kapita-
lizmas tikslingai racionalizavo ne tik
verslg, bet ir kultarg susitelkdamas ties
technologine motyvacija. Vyriskumas,
kaip visuma, suformuojamas taip, kad
sutilpty i korporacine ekonomika ir jos
sutramdyta kulttira.

Lietuviy menininkai jvairiai atsklei-
dzia vyrisky tapatumy samprata. Dei-
mantas Narkevicius (gimes 1964 m. Ute-
noje), kaip ir dauguma jo kartos medijy
menininky, jgijo skulptoriaus iSsilavini-
ma. Naujyjy medijy pasirinkimas susijes
su postsocialistinémis salygomis. Griu-
vus sovietinei sistemai, Narkevicius me-
tams iSvyko j Londona, Delfinos studija.
Tuo metu Britanijoje nuvilnijo ,,Brity Jau-
nyjuy Menininky” (BYA) banga, paveiku-

si vyraujantj vizualiai sausg konceptua-

lizma. Nauja patirtis turéjo jtakos Nar-
kevicius kurybai.

Videofilme , Europa 54'54-25'19"
(1997 m.) Narkevicius dokumentiniais
kelionés vaizdais j Europos centra reflek-
tuoja mentaliniy ir socialiniy santykiy
jitampa, iSvyka i$ miesto, i$ Salies, i$ saves.
Filme kelionés motyvas siejamas su nos-
talgija ir laiko samprata, kurioje tu nesi.
Filme susipina minties daugiasluoksnis-
kumas deteritorizuojant geografine Euro-
pos centro vieta. Ekonominé ir kultiiriné
transformacija pateikia naujos tikroves
sampratg, todél visai nesvarbu, kur galéty
biiti geografiné centro vieta, kaip ironi-
zuoja autorius, kad ir Lenkijoje. Vis délto
filme jauciama Narkeviciaus praeities at-
mintis, uzvaldanti zitirova, kad tokia vie-
ta negali buiti industrializuotoje, praban-
gioje Vakary Europoje. Siame darbe Nar-
kevicius akivaizdZiai iSreiSkia, kad Euro-
pos centras ir traukos centras skiriasi.

Filme autorius vyrisko ar kultirinio
tapatumo negriauna, taciau kvestionuo-
ja buvima ateityje, abejoja jo verte.
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1, 2 il. Deimantas NARKEVICIUS. Europa 54’54-25'19
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3 il. Deimantas NARKEVICIUS. Istorija

Videofilmas ,Istorija” (1998 m.) daug
intymesnis ir atviresnis negu , Europa
54’54 25'19”. Istorija Cia turi daug pras-
miy — pirmiausia tai menininko tévo
istorija, o per ja — ir sovietinis laikotarpis,
galiausiai paties Narkeviciaus portretai,
jo socialinio tapatumo analizé. Kultiiriné
tapatybeé atskleidziama pasivaikSciojimu
pajiryje, kelione traukiniu, misko vaiz-
dais. Tévo istorijos pasakojimas Zmonai,
stebint vaikui, atskleidZia psichologinj
Narkeviciaus portreta. Filme atsiveria
Seimos vertybiy ir moraliniy normy sis-
tema, jautriai analizuojamos iSorinés
jtakos, implikuojancios vidinj subjekto
tapatuma, keliami retoriniai klausimai,
nurodantys bendrazmogiskas gyvenimo,
btties prasmes.

Viename i$ vélesniy darby , Aplan-
kant Soliarj” (2007 m.) Narkevicius vy-

4 il. Deimantas NARKEVICIUS. Aplankant Soliari
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riSka tapatuma sieja su intelektu. Filme
supinamos kino kalbos, vaizduotés, me-
ninés raiskos, kultiiros ir istorijos pras-
meés. Pats Narkevicius filme pasirodo tik
fragmentiskai, kartu su Zmona atskleis-
damas zitirovui aktoriaus Banionio cha-
rakterj ir pateikdamas jo, kaip persona-
Zo, interpretacija. Filme svarbus vyris-
kojo tapatumo pasirinkimas ir motyva-
cija, reikSmingas Zaismas tarp paties
Narkeviciaus sau paskirto vaidmens ir
autentiskos Banionio atliktos scenos fil-
me ,,Soliaris”. Tapatumas formuojamas
per racionaly ir grésmingg prota siekiant
suzinoti Soliario paslapti. Nagrinéjamu
klausimu itin svarbi frazé, pasakyta at-
sisakant bet kokiy paaiskinimy herojaus
bendrazygei moteriai: , Tu késiniesi j
mano pazinimo $altinj.” Sia fraze legiti-
muojamas bei hegemonizuojamas racio-
nalus protas, nors filme metaforiskai
alegorijomis ir net tiesiogiai kritikuoja-
mas toks hegemoninis intelektas, bet
galutinio sprendimo néra. Nebent uto-
pinéje Soliario plotméje.

Apibendrinant Narkeviciaus filmuo-
se perteikiamaq vyriskaji tapatuma, ji ga-
lima biity priskirti prie alternatyviy tie-
sioginio hegemoninio vyriSkumo racio-
nalizacijos formy, besiremianciy Seimos,
tradicijos ir autoriteto kultu.

Iprasta patriarchalinés ideologijos te-
ma yra ta, kad vyrai yra racionalis, tuo
tarpu moterys emocionalios. Tai jsiSakni-
jes teiginys Europos filosofijoje, bei vie-
na i$ vyraujanciy idéjy lyciy vaidmeny
teorijoje ir, tuo labiau, toks poziiiris pla-
¢iai paplites populiariojoje kultiiroje.
Mokslas ir technologija dominuojancioje
ideologijoje suvokiamas kaip progreso
variklis, o kultiroje yra apibréziamas



kaip vyriSka sritis. Hegemoninis vyris-
kumas isreiskia savo pretenzijas i$ dalies
jktinydamas valig tiesai, ir tokiu badu
reprezentuoja visos visuomeneés intere-
sus, taigi yra klaidinga tapatinti grynaji
hegemoniskuma vien tik su agresija.
ISsivystes kapitalizmas tikslingai pa-
didino racionalizacija ne tik versle, bet
ir apskritai visoje kultiiros sistemoje — vis
labiau susitelkiama ties technologine
motyvacija, t. y. ties priemoniy efekty-
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vumu nei jy pilnu iSbaigtumu. Vyrisko-
ji hegemonija moterims ir kitiems dabar
labiau legitimuojama per technine pro-
dukcijos organizacija, nei per jéga jtvir-
tinta religija. Kai berniukai uzauga, ju
vyriskas tapatumas yra supavidalinamas
taip, kad uzpildyty korporacinio darbo
poreikius. Vyriskumas, kaip visuma aps-
kritai, yra suformuojamas taip, kad su-
tilpty i korporacine ekonomika ir jos
sutramdyta kulttira.

SUBORDINUOTAS VYRISKUMAS G. MAKAREVICIAUS KURYBOJE

Hegemoninis vyriSkumas néra fik-
suotas charakterio tipas, visada ir visur
vienodas. Tai labiau vyriSkumas, kuris
uzima visuomet gincyting hegemonine
pozicija konkreéiame ly¢iy santykiy mo-
delyje. Bet kuriuo duotuoju momentu
viena vyriskumo forma yra labiau kul-
tariskai iSaukstinama nei kitos. Hegemo-
ninis vyrisSkumas galéty buti apibréztas
kaip lyciy konfigtiracija, kuri isreiskia
dabartinj priimting apibrézima proble-
mai, jteisinant patriarchata, kuris garan-
tuoja dominuojancia vyro pozicijg ir
moters subordinacija.

Tai nereiskia, kad aiskiausiai matomi
hegemoninio vyriskumo atstovai yra vi-
suomet patys galingiausi ir jtakingiausi
zmoneés. Jie gali bati ir tik pavyzdziai,
tokie kaip filmy aktoriai, ar fantastinés
bitybés, kaip kad filmy herojai. Indivi-
dualios institucinés jégos ar didelio tur-
to turétojai gali biti ir labai nutole nuo
hegemoninio vyriSkumo idealo savo as-
meniniame gyvenime.

Nepaisant to, hegemonija, jeigu jai
néra individo atitikmeny, yra jtvirtinama
per kultarinius idealus, institucines jégas

ir kolektyva. Taigi verslas, kariuomenés
pajégos ir valstybiy virstinés partipina
gana jtikinama bendra vyriSkumo repre-
zentacija, vis dar mazai iSjudinama fe-
minis¢iy motery ar besiprieSinanciy jai
vyry. Tai sékmingesnis autoritarizmo
jtvirtinimas, nei tiesioginé prievarta, ku-
ri taip pat yra hegemonijos Zymé (kurios
déka daznai paremiama ar net palaiko-
ma valdzia).

Hegemoninis vyriSkumas iSreiskia
dabartine priimting strategija. Kai patri-
archato gynimo salygos keiciasi, konkre-
taus vyriskumo dominavimo pagrindai
yra suardomi. Naujos grupés gali iSkel-
ti isSuikius seniems sprendimams ir su-
konstruoti nauja hegemonija, o bet ku-
rios grupés vyry hegemonijai gali bati

Vadinasi, hegemonija yra iSoriskai
mobilus santykis. Be viskg persmelkian-
cios ly¢iy rysiy struktiiros yra ir specifi-
niai dominavimo ir subordinacijos san-
tykiai tarp paciy vyry grupiy. Kai kurie
vyrai ir berniukai irgi yra pasalinami i$
legitimacijos rato, o tai raiskiu zodynu
nuzymeétas procesas: ,mamos siinelis”,
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5, 6 il. Gintaras MAKAREVICIUS. Upe

,ackarikas”, ,slabakas”, , suskis” ir t. t.
ir ¢ia simbolinis rysis su moteriSkumu
taip pat akivaizdus. Subordinacijos san-
tykis su kulttiriniu dominavimu (hege-
monija) siejasi kaip visuma?.

Gintaras Makarevicius (gimes 1965 m.)
priklauso tai paciai menininky kartai,
kaip ir Narkevicius, tadiau jis turi tapy-
tojo iSsilavinima. Galbtit todél jo darbams
budingas ir kiek kitoks vizualinis apipa-
vidalinimas. Videodienorascio pobtidzio
filme , Upé” (1999 m.) matome intymy
autoriaus pasisédéjima prie upés. Kiiri-
nyje, turint omenyje netgi lyg ir impre-
sionistinj filmavimo stiliy, galima rasti
sasajy su garsiuoju Eduardo Manet dar-
bu ,Le dejeuner sur '’herbe” (Pusryciai
ant zolés), kuris Siam kiiriniui kompozi-
cijq pasiskolino i§ Renesanso dailininko
Marcantonio Raimondi estampo, o Sis
savo ruoztu - i§ Rembrandto tapybos
motyvo. Taciau , lietuviskajame variante”
apsinuoginusios ir besiprausiancios mer-
ginos taip ir lieka vaizduotés plotméje,
autoriui kiirinio pabaigoje postringaujant
apie seksa.

Filme Makarevicius atskleidzia per-
sonalinj tapatuma, reiskiama i$sakyto-
mis mintimis, abejonémis (kaip ir Nar-
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kevicius), provokuojamomis kalbomis

apie seksa ir net Slapindamasis (panasiai
kaip Evaldas Jansas, kurio kiiryba ap-
zvelgsime véliau). Nepaisant Siy kiiréjy
,kazkuo” panasiy tapatumo sampraty,
Makarevicius jzvelgia kitokias vyrisku-
mo tapatumo etines aspiracijas ir esteti-
nj pojiti. Jausmingumas ir emocionalu-
mas jam svarbiausi. Nepasitikéjima sa-
vimi, depresine nuotaika, kelis kartus
brendant j upe ir galiausiai pasineriant,
nuplauna vanduo, kol galiausiai susivo-
kiama, kiek yra valandy, ir grjiztama j
kasdiene realybe.

Dienorascio skaitymas, braidZiojimas
po Salta vandenj, monologu mastant eg-
zistencinémis temomis, sureikSminant
kiing ir emocionalumg, atveria visai ki-
tokj personalinj tapatuma. Sis tapatu-
mas pasizymi intuityvumu, o ne hege-
monija, jame galima jzvelgti ir tam tikra
moteriskuma, jis negali prisitaikyti prie
kasdienybés ir norminiy vyriskumo rei-
kalavimy.

Normatyvinis lyciy apibrézimas su-
siduria su problema, mat nedaug randa-
ma vyry, kurie atitinka normatyvinj
standarta. Panasiai yra ir dél hegemoni-
nio vyriskumo. Vyry, praktikuojanciy



grynos formos hegemoninio vyriSkumo
modelj, yra nedaug.

Vis tik dauguma vyry pelnosi i$ he-
gemonijos, kol gauna nauda i$ patriar-
chalinés sistemos. Pranasuma pirmiau-
siai vyrai jgauna i$ visa apimancios mo-
ters subordinacijos. Aisku, kad daugelis
vyry tapatina save su simptomais ir ti-
pais, ne su skaiciais, taciau mastant apie
sociumo dinamikg apskritai, skaiciai
tampa svarbiis.

Seksualumo politika yra masiné po-
litika, ir strategiskai mastant, tenka su-
sirtipinti kuo tampa didZioji Zmoniy
masé. Jei zmonés masiskai turi kazkokj
ry$j su hegemoninio vyriskumo projek-
tu, taciau nejkiinija hegemoninio vyris-
kumo, reikia bido teorizuoti jy specifine
situacija. Tai gali buiti padaryta tarp skir-
tingy vyry grupiy jvardijant santykj
bendradarbiavimo su hegemoninio vy-
riSkumo projektu.

Tokiu btidu sukonstruojamas vyris-
kumas, suprantantis patriarchatiskuma,
taciau iSvengiantis jtampos btinant prie-
$akinése konfrontuojanciose gretose. Sia
prasme tai yra bendradarbiaujantis san-
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tykis. Hegemonija, subordinacija ir
bendrininkavimas, kaip ka tik apibréz-
ta, yra vidiniai tarpusavio ly¢iy rysiy
santykiai.

Saveika su kitomis strukttiromis, to-
kiomis kaip klasé ar rase, sukuria toli-
mesnius santykius tarp vyriSkumy, o
buitent, marginalizavima. Nors terminas
ir néra iSbaigtas bei gali buiti gincytinas,
taciau nurodo j tam tikrus vyriskumo
saitus dominuojanciuose ir subordinuo-
tuose klasése, etninése grupése ir t. t.
Marginalizacija visada susijusi su auto-
ritarizmu bei dominuojancios grupés
hegemonija. Marginaliniai santykiai taip
pat gali egzistuoti ir tarp subordinuoty
vyriskumy. Sie santykiy tipai — hegemo-
nija arba dominavimas, subordinacija ir
bendrininkavimas ir marginalizavimas
bei autoritarizmas — suteikia karkasg,
kurio pagalba galima nagrinéti specifi-
nius vyriskumus. Pabréztina, kad termi-
nai, kaip hegemonija, marginalizacija ir
t. t. néra fiksuoti charakteriy tipai, o
praktiky konfigtiracijos, sukeltos konkre-
¢iy situacijy takiose tarpusavio santykiy
strukttirose®.

E. JANSO VYRISKO KUNO TAPATYBES INTERPRETACIJA

Grynasis vyriSkumas pirmiausiai yra
asocijuojamas su vyro kiinu. Kiinas arba
iSprovokuoja tiesioginius veiksmus (tei-
giant, kad vyrai nattiraliai yra labiau
agresyvus nei moterys, prievartavimas
kyla i$ nekontroliuojamos aistros ar pri-
gimtinio potraukio agresijai), arba kiinas
juos apriboja (tariant, kad vyrai i$ pri-
gimties nesirtipina vaikais, homoseksua-
lizmas yra nenatiiralu ir pan.). Sie jsiti-
kinimai yra strategiskai reikSmingi mo-

dernioje lyciy ideologijoje, bent jau Va-
kary pasaulyje.

Taigi svarbus socialinés analizés uz-
davinys yra priartéti prie vyro kiino su-
pratimo ir santykio su vyriSkumu, ka
bando atskleisti Evaldas Jansas savo fil-
muose. Jansas (gimes 1969 m.), iSgarséjes
savo provokuojamais performansais ir
video menu, galéty atspindéti hegemo-
ninj vyriskuma dél agresyviy ir provo-
kuojamy veiksmuy, taciau jo kiiryboje
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7 il. Evaldas JANSAS. 3 in 1

iSlaikoma neapibrézta riba tarp ironijos
ir realybés. Janso filmuose iki galo neat-
siskleidzia, kokios jis laikosi nuostatos —
realios ar imituojamos. Jo principiné
kiirybiné nuostata — reakcija i supancia
socialine tikrove.

Jansas savo video darbe ,,3 in 17 [trys
viename] (2008 m.) kerpa i$ Zurnaly nuo-
gas moteris, greitus automobilius bei
naujus namus ir sias iSkarpas klijuoja ant
sienos tarsi atskleisdamas savo siekius
ir tikslus.

Kitame epizode menininkas stebi tele-
vizoriaus ekrane ory mergaite. Ji oro tem-
peratiirg prognozuoja rodydama j smege-
nis, kuriose vyksta cheminés reakcijos.
Filme skamba techno muzika, imituoja-

mos haliucinacijos, véliau implikuojama
paranoja, tarsi perspéty apie kvaisaly pa-
vojuy bei su jais susijusias subkultiiras.

8 il. Evaldas JANSAS. Falsifikuotos dokumentikos
antropologija: prievarta
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KinematografiSkai jungiami epizo-
dai neatskleidzia santykio tarp popu-
liariosios kultaros ir subkultiros, iki
galo néra pasakoma, kas kam ir kaip
daro jtaka, kokios ty jtaky pasekmés
konkretaus individo egzistavimui. Ta-
¢iau filmo personazas (ar pats autorius)
iSreiSkia hegemoniniy socialiniy struk-
try, masinés ziniasklaidos ir kitomis
medijomis suformuotg vartotojiska ta-
patuma, nors personaliniame lygmeny-
je — susivokimo akimirksniu — individas
gali paranojiskai ir isteriskai reaguoti i
esama situacija.

Janso filmuose susiduriame su sudé-
tinga psichologine ir jutimiska situacija.
Videoperformanse ,Falsifikuotos do-
kumentikos antropologija: prievarta”
(2004 m.) Zmogus staiga pa¢iumpamas,
iStempiamas | Saltg lauka ant sniego,
agresyviai iSrengiamas, apipilamas der-
va ir pukais, o galiausiai iSvaromas i$
draugijos. S prievartos akta aptaria ko-
respondentai, veikéjo pazjstami, sédintys
kavinéje. Nepagristos, sureik§mintos
agresijos aktas gali biiti paaiskintas tik
hegemoninio dominavimo siekiu, porei-
kiu marginalizuoti atsitiktinj ar paZzjsta-
ma (i$ turinio aisku, kad jis autoriui
puikiai paZzjstamas) asmenj, tenkinant
autoritarizmo nora.

Filme ,Prievartos antropologija”
(2004 m.) Jansas i$ sukauptos gausios
video medziagos atrenka epizodus, ku-
riuose Zmonés praso jy nefilmuoti, ir
rodo juy reakcija i videokamera. Anglis-
kas zodis filmuoti skamba taip pat kaip
ir Sauti, todél Jansas, pasiémes tikra Sau-
tuva, zaidzia su juo, imituodamas $iivio
garsus balsu, ir nukreipia ginkla j praei-



9, 10 il. Evaldas JANSAS. Prievartos antropologija

vius. Siame kontekste, be vyrisko atribu-
to — Sautuvo, svarbi ir pasirenkama po-
zicija — agresija. Nepaisomi pagrjsti Zzmo-
niy reikalavimai gerbti jy anonimiskuma,
laikytis medijy menininko etiketo. Jansui
$iuo atveju svarbiau ne Zzmogaus teisé j
asmeniskuma ar videomeno strategijos,
bet kiekvieno asmens paviesintas atvaiz-
das kaip meno kiirinys. Vakary Europo-
je toks Zmogaus vieSinimas galéty baig-
tis ir teisminiu procesu, taciau Jansui
reikSminga yra pati socialiné prievartos
refleksija.

Plétodamas kiino tapatybe ir savo
isgyvenimus, videoperformanse ,Pras-
mingumo antologija” (2003 m.) Jansas,
prisiriSes koja prie sienos, béga i prieki,

JAUNUJU OPUSAI

kol galiausiai, paveiktas fizikos désniy,

skaudziai parkrenta. Tai savidestrukcijos
raiska, tiesmukai iliustruojanti posakj “If
You don't Succeed to Fall Properly, Try
Once Again!” (Jei nepavyko teisingai
nukristi, pamégink dar karta). Meninia-
me kontekste §j performansa galima bii-
ty palyginti su panasiu Ulay’iaus ir Ma-
rinos Abramovich darbu ,Inscision”
(Pjuvis) (1978 m.), kuriame taip pat nau-
dojama virvé ir jos apribojimai, taciau
kur kas labiau komplikuotame meninia-
me veiksme, sudarytame i$ keliy daliy
kvestionuojant stebétojo ir jo galimybiy
riby santykinj rysj.

Performanse ,,Savo sultyse” (1998 m.)
Jansas nuozmiai, $iurksdiai ir tiesmukai

11, 12 il. Evaldas JANSAS. Prasmingumo antologija
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24
13 il. Evaldas JANSAS. Savo sultyse

susiSvirkscia sau savo paties kraujo. To-
kiu budu tarsi uzimama antisocialiné
pozicija, o tapatumas simboliskai apibré-
Ziamas savo paties nustatytu budu.

,Saudantis” ir , besiSaudantis” Jansas
akivaizdziai reflektuoja hegemoninj vy-
riSkuma, kurio polinkis dominuoti bet
kokia kaina gali buti ne tik destruktyvus,
bet ir savidestruktyvus, kaip atsakas j
sukelta (ar susikelta) jtampa.

NAUJOSIOS VYRYSKUMO HEGEMONIJOS FORMA
D. LISKEVICIAUS PERFORMANSUOSE

Per kiing atspindincias praktikas su-
formuojamas istisas socialinis pasaulis.
Naujasis, jautrus vyrukas jau dabar yra
ziniasklaidos jvaizdis, placiai taikomas
pirmaujanciy pasaulio Saliy reklamose
platinant jvairia produkcija. Vis délto,
nuojauta, kad tai tik maskaradas, vercia
abejoti Sio naujojo jvaizdzio efektyvumu.
Tadiau Sios dvi vaizdavimo tendencijos,
emocionaliai neisraiskingo tradicinio vy-
ro ir jam priestaringo jautraus, intensy-
viai dalyvaujancio Seimos gyvenime
naujojo vyruko, aiSkiai matomos. Taigi
rizika, keiciant nusistovéjusias vyrisku-
mo formas, slypi tame, kad jos vietoj to,
kad pakeisty socialine struktiira, ja tik
dar labiau sumodernina®.

Tai ypac atsispindi Dainiaus Liskevi-
¢iaus (gimé 1970 m. Kaune), baigusio
skulptiiros studijas Vilniaus dailés aka-
demijoje, kiiryboje. Savo performansus
jis atlieka apsirenges juodu kostiumu ir
uzsidéjes tamsius akinius. Tai jo jvaizdis,
firminis zenklas. Batent ,brandas” ir
,cool” (Saltas, , kietas”) yra svarbi masi-
néje ziniasklaidoje generuojamo ,naujo-
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jo vyruko” jvaizdzio dalis. Siuo pozitiriu
Liskeviciaus atspindimas tapatumas ga-
léty buti priskirtas prie bendradarbiau-
jancio su hegemoniniu vyriskumu, nors
jis pats savo veiksmais ironizuoja , cool”
ir kompromituoja Siag hegemonija.
Videoperformanse , Restartas / Kliak-
sas” (2000 m.) Liskevicius Lietuvos vélia-
vos fone surtiko cigarete (tai, kaip ir kos-
tiumas, , kieto” jvaizdzio dalis, o veiks-
mas, pasak autoriaus, paveiktas C. Zidi
kino filmo ,,Pabaisa” scenos), jkaitina ply-
tele Sokolado (prabangiu , Zip“ Ziebtuve-
liu!) ir ja iSsitepa veida bei rankas — visg
oda, Sitaip imituodamas juodaodj. Po to
nukabina Lietuvos véliava ir ja nusivalo
Sokolada. Sutepta véliavg pakabina atgal
ir uzsiriko prabangia cigarete.
Performanso pavadinimas yra asocia-
tyvus — , restartas”, tiksliau — kompiute-
rio perkrovimas, jeigu néra sistemos klai-
dos, naudotinas jdiegus naujas progra-
mas ar papildymus kompiuterinés siste-
mos programinei jrangai. Taciau po Sio
pavadinimo paradoksaliai raSoma , kliak-
sas” — atsirandantis techniskai tiesiogiai



nesusijusioje motininéje plokstéje — tris-
palvéje. Siame darbe supinami ne tik ma-
sinés ziniasklaidos, bet ir nacionaliniai,
autentiSkumo nulemti tapatumai, kaip ir
globalumo bei lokalumo dichotomija.
Virtimas juodaodziu arba juodadar-
biu, naujgja darbo jéga kapitalistinéje
santvarkoje drauge su aptartuoju ,,cool”
ivaizdziu, kvestionuoja vertybes, veikia-
mas vartotojisko pobiidzio hegemonijos,
taip pat ir véliavos iStepimas, tarsi tau-
tiSkos nekaltybés netekimo simbolis, ke-
lia 8iy vertybiy svarumo klausima.
Performanse ,,Pirmas ir paskutinis
kartas” (2000 m.) Liskevicius prieina prie
kameros, iSsitraukia cigarete, kuri jam

pridegama. Jis desperatiSkai patraukia

JAUNUJU OPUSAI

keleta dumy, uzsimauna Salma ir jsibé-
géjes trenkiasi j sieng, pargritiva. Siame
performanse svarbus Zaismas tarp pava-
dinimo ir realaus veiksmo.

Nei nikotinas, nei Salmas nesuponuo-
ja baigtinumo, kaip , oficialiai” teigiama
pavadinime. Tokiu biidu interpretuoja-
mas emikos ir etikos santykis kvestio-
nuojant vertybes ir nuostatas, jy sistema
ir praktinj jgyvendinima.

Lyginant §j performansg su panasiu
Janso darbu ,, Prasmingumo antologija”,
galima jzvelgti kur kas daugiau. Janso
hegemonijos ir Liskeviciaus naujosios
hegemonijos refleksijose matyti esminiy
skirtumy. Visy pirma pats destruktyvaus
veiksmo suSvelninimas Salmu kontras-

F‘_

14, 15, 16, 17 il. Dainius LISKEVICIUS. Restartas / Kliaksas
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18, 19, 20 il. Dainius LISKEVICIUS. Pirmas ir Pas-
kutinis Kartas

tuoja ne itin funkcionaliai Janso kepurai-
tei. Antra — tiesmukai besikartojantis
Janso griuvimas ir tik numanomas Sio
veiksmo pasikartojimas ,,Pirmajame ir
Paskutiniajame Karte”, galiausiai, virve
ir cigareté — tai skirtingos. Taigi darosi
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21 il. Dainius LISKEVICIUS. 30 Karty

aisku, kad hegemonijos transformacija,
paveikta feminizmo ir kity aplinkybiy,
i$ tiesy téra tik maskaradas, akiy dumi-
mas, o pasekmé — ne tokia brutaliai aki-
vaizdi, kur kas anonimiskesné ir rafinuo-
tesné situacija.

Performanse ,30 Karty” (2000 m.)
Liskevicius, sulaukes trisdesimties mety,
tiek pat karty Sliauzia ant kilimo prie§
laikrodZio rodykle. Siuo darbu siekiama
pavaizduoti laiko negrjZztamuma, Sliau-
zimas interpretuotinas kaip simbolinis
atgailos aktas, o kilimas — kaip sakrali-
zuota, ritualiné erdvé. Ironija — naujosios
hegemonijos firminis Zenklas — ¢ia veikia
pries ja pacia. Zemés kirmino ir stilingo
naujojo vyruko jvaizdziai tarpusavyje
nedera, o buvimas sakralinéje erdvéje —
visai ne ,,cool”, taCiau tokia vaizdiniy ir
prasmiy kombinacija provokuoja esteti-
nj zaisma kirinyje. Liskeviciaus pozicija,
susijusi su jo paties meniniu jvaizdziu,
tampa aiski ir itin sgmoningai (bei sgmo-
jingai) artikuliuota.

Performansas ,,Namy berniukas”
(2009 m.), atliktas Jono Meko vizualiyjy
meny centre, yra susijgs su vieta ir insti-
tucija. Veiksmas pradedamas priesais
juodu aksomu uzdengta postamenta. Uz-
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simaunamos guminés sterilios pirstinés,
nuimamas aksomas, po kuriuo stovi rau-
ginty ,, Uspaskicho” agurky stiklainis, jis
atidaromas ir ragaujami agurkai.

Po truputj visy atsikandus, pirstinés
nusimaunamos, padedamos prie stiklai-
nio ir nueinama prie sienos. Ant jos su
markeriu uzraSomi Zymenys, tuomet ei-
nama prie kitos sienos ir vél rasomi, tik
§i karta kitokie Zymenys. Galiausiai at-
sineSamas didelis mélynas lagaminas,
griztama prie Sios sienos ir is lagamino
traukiant jvairius jrankius, pjuklus, graz-
tus, kaltus sluoksnis po sluoksnio pjau-
nama ovali ertmé sienoje. Atsivérus kiau-
rymei, atsidengia kita, nefasadiné eks-
pozicijy salés pusé. Liskevicius sulenda
i atsivérusia skyle, o po keliy minuciy
iSlenda jau su berete. I ertmés jis iStrau-
kia jjungta televizoriy, kuriame rodomas
namuose nuobodziaujantis berniukas.

— A

22,23, 24, 25, 26 il. Dainius LISKEVICIUS. Namy berniukas
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Sitaip suprie$inama privati namy ir
vieSoji parody erdvé. Po performanso
palikti daiktai — televizorius ir ,,Uspaski-
cho” agurky stiklainis — sukelia ir kity
asociacijy: tarp politinés instituciskai nu-
lemtos socialinés realybés ir personalinio
kasdienio individo egzistavimo. Tokiu
btidu tampa aiSku, kad naujoji hegemo-
nija, kuria jkiuinija Liskeviciaus jvaizdis,
funkcionuoja tarp jvairiy su socialine
realybe susijusiy plotmiy.

Aptariant $j naujaji kietojo vyruko
jvaizdj, pasak Davido Gauntletto, reikia
nepamirsti fakto apie zurnaly, skirty vy-

rams apie vyrus, atsiradima. Davido
Gauntledo vyrisky gyvenimo stiliaus
zurnaly analizé® atskleidé daugelyje pu-
blikacijy slypintj naratyva, iSreiksta ke-
liais pagrindiniais leitmotyvais ir ironis-
ku raSymo stiliumi, susipinanciu su
humoru. Vis délto kodél ironija, o ar vy-
rai neskaityty Siy publikacijy, jei jos bii-
ty neSmaikscios? Gauntletto pastebéjimai
atskleidzia, kad vyrai jauciasi nesaugiis
ir pasimete moderniajame pasaulyje, o
ironija puikiai apsaugo tiek nuo iSoriniy,
tiek nuo vidiniy, globaly vyriska tapa-
tuma persekiojanciy grésmiy.

POST SCRIPTUM

Apibendrinant galima teigti, kad ne-
gana suvokti vyriSkumo legitimuma ir
jvairove, reikia jvardinti bei kvestionuoti
santykius tarp skirtingy vyrisSkumy, tokiy
kaip dominavimas (arba hegemonija),
bendradarbiavimas ir subordinacija bei
marginalizacija. Sie terminai yra ne fik-
suoti charakteriy tipai, o praktiky konfi-
guracijos, sukeltos konkreciy situaciju
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