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ĮRODYMAS KAIP MEDIJA 
SCHOLASTINĖJE MOKSLO TEORIJOJE

Demonstration as the Medium in Scholastic Theory of Science

Summary

Turning back to Latin roots of term „medium“, the article searches for equivalents to contemporary concep-
tions of medium within the scholastic theory of science. The author of the article concludes that the status 
of above mentioned equivalents should be assigned to instrumenta sive media scientiae, that is, to dem-
onstration and definition. The article confines itself to the first cognitive medium, analyzing definition and 
the necessary conditions of demonstration as well as species of demonstration and relations between them. 
Finally, the article emphasizes the attitude of the Scholastics that one can reach, retain and communicate 
reliable scientific knowledge only by combining and connecting the species of demonstrative medium. 

Santrauka

Straipsnyje, atsižvelgiant į termino ,,medija” lotyniškąsias šaknis, ieškoma šiuolaikiškai suprastos medijos 
atitikmenų scholastinėje mokslo teorijoje. Prieinama prie išvados, kad tokiais atitikmenimis laikytini moks-
linio pažinimo instrumentai, arba medijos, – įrodymas ir apibrėžimas. Straipsnyje apsistojama ties pirmąja 
kognityvine medija. Analizuojama įrodymo definicija ir jam keliamos sąlygos, nagrinėjamos įrodymo rūšys 
ir jų tarpusavio santykis. Akcentuojamas scholastų požiūris, kad gauti patikimų mokslinių žinių, jas išsau-
goti ir perduoti galima tik derinant ir susiejant šias įrodymo rūšis.

Įvadas
	
,,Medija” (medijos) – tai neabejotinai 

viena plačiausiai vartojamų sąvokų šiuo-
laikiniame tiek moksliniame, tiek vieša-

jame diskurse. Medijomis žavimasi, pa-
brėžiamas jų vaidmuo kultūrinėse ir 
kūrybinėse industrijose, socioekonomi-
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nėje pažangoje, kita vertus, medijų ir 
prisibijoma, atkreipiamas dėmesys į jų 
plačias galimybes ir jų panaudojimą įvai-
riuose ideologizacijos, manipuliacijos, 
depersonifikacijos ir pan. procesuose. 
Viešajame diskurse terminas ,,medijos” 
dažniausiai vartojamas mass media pras-
me  – žiniasklaida, arba, kaip dar prieš 
gerą dešimtmetį buvo sakoma, masinės 
informacijos priemonės. Moksliniame 
diskurse plačiai vartojamos ir daug pla-
tesnės šio termino reikšmės. Medija čia 
suprantama kaip bet kuri informacijos 
saugojimo ir /ar perdavimo priemonė ar 
įrankis. Ši reikšmė glaudžiai susijusi su 
garsiąja medijų teorijos pradininko M. 
McLuhano fraze ,,Medija yra žinia” (Me­
dium is message)1. Kita vertus, pats McLu-
hanas mediją suprato dar plačiau – kaip 
bet kokį žmogaus tęsinį – techninę raiš-
kos formą, technologiją, veiklos medžia-
gą, priemonę ir t. t.2 Šia pirmine ir pla-
čiausia reikšme „medijų“ sąvoka plačiai 
tebevartojama medijų filosofijoje, socio-
logijoje, psichologijoje etc., kur ji nuolat 
apauga naujais prasminiais sluoksniais.

Paminėtomis reikšmėmis supranta-
mas terminas „medija“ į tarptautinį 
mokslinį diskursą pateko per anglų kalbą 

(medium, media). Vis dėlto, kaip ir daugu-
ma tarptautinių žodžių, jis yra lotyniškos 
kilmės. Ir čia nieko nuostabaus – iki an-
glų kalbai užimant tarptautinės mokslo 
kalbos sostą, jame, pradedant Viduriniais 
amžiais, ilgą laiką viešpatavo scholastinė 
lotynų kalbos versija. Tad ir pats termi-
nas „medija“ iš vienos globalios kalbinės 
medijos perėjo į kitą, kur jo įprastos reikš-
mės buvo smarkiai papildytos ir išplės-
tos. Tad būtent scholastinės lotynų kalbos 
kontekste glūdi šiuolaikiškai supranta-
mos medijos priešistorė. Šio straipsnio 
tikslas – atlikti fragmentinę tos priešisto-
rės rekonstrukciją, atsižvelgiant į lotyniš-
kas šio termino šaknis ir ieškant jo signi-
fikato atitikmenų scholastinės lotyniškos 
terminijos kalvėje – scholastinėje Vidu-
ramžių filosofijoje. Ir būtent pamatinėje 
metodologinėje ir terminologinėje šios 
filosofijos disciplinoje  – scholastinėje 
mokslo teorijoje. Atliekant šią rekons-
trukciją, bus labiausiai remiamasi euro-
pinį pripažinimą įgijusio Vilniaus univer-
siteto profesoriaus Martyno Smigleckio 
(1564–1618) mokslo teorija. Rekonstruk-
cijos pagrindu bus nagrinėjamas kogni-
tyvinis medijos atvejis – medija kaip pa-
žinimo priemonė, terpė, tarpininkas.

	
Klasikinės ir moderniosios 

terminų medium, media reikšmės

Terminas „medija“ kildinamas iš lo-
tynų kalbos daiktavardžio medium (tai 
vienaskaitos forma, o daugiskaitos for-
ma  – media), kuris savo ruožtu išveda-
mas iš būdvardžio medius. Pagrindinės 
medius reikšmės yra „vidurinis“, „tarpi-
nis“, ,,tarpininkaujantis“, o medium žymi 
vidurį, terpę, aplinką3. Lotyniškoje scho-

lastinėje filosofijoje terminas medium įgy-
ja dar keletą reikšmių, impliciter slypinčių 
anksčiau nurodytose. Čia šis terminas 
taip pat žymi tarpininką, priemonę, ins-
trumentą, įrankį. Štai vieno žymiausių 
scholastinės filosofijos atstovų Tomo 
Akviniečio garsiojoje Teologijos sumoje 
skaitome: „...dvasia yra [kūną] judinantis 
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įrankis (medium) kaip pirmasis judėjimo 
instrumentas (instrumentum).”4 Kitas gar-
sus scholastinės filosofijos autorius Jonas 
Dunsas Škotas, komentuodamas Aristo-
telio traktatą Apie sielą, tvirtina: „...be to, 
kūnas tiek yra instrumentas (instrumen­
tum), kiek jis akivaizdžiai yra priemonė 
(medium).“5 Taigi scholastinėje lotynų 
kalboje medija suprantama kaip vidurys, 
terpė, tarpininkas ir galiausiai kaip prie-
monė, įrankis, instrumentas – tam tikras 
tarpininkas tam tikram tikslui pasiekti.

Apie XVI a. perėjęs į anglišką moksli-
nę terminiją, terminas medium išlaikė kla-
sikines reikšmes ir amžių eigoje pasipildė 
naujomis. Šiuolaikinėje anglų kalboje jis 
reiškia vidurį, priemonę, būdą, aplinką, 
terpę, laikmeną, tarpininką, o jo daugi­

skaitinė forma media – žiniasklaidą, infor-
macijos ir komunikacijos priemones etc.6 
Šios reikšmės visiškai neiškrenta iš McLu-
hano nubrėžto plataus termino „medija“ 
reikšmių lauko. Juk tiek žmogaus veiklos 
priemonės ir instrumentai, tiek šios veik­
los aplinka ir terpė bei tai veiklai reikalin-
gi tarpininkai, tiek įvairią informaciją 
saugančios bei komunikuojančios laikme-
nos gali būti interpretuojama kaip žmo-
gaus tęsiniai, jo techninės raiškos formos, 
priemonės ir t. t. Viena svarbiausių žmo-
gaus raiškos formų neabejotinai yra pa-
žintinė veikla. Jos kontekste galima kal-
bėti apie tokias medijas kaip pažinimo 
priemonės, terpės, laikmenos. Šia prasme 
medija buvo aptariama jau minėtoje scho-
lastinėje mokslo filosofijoje. 

Įrodymas kaip mokslinio pažinimo medija. 
Įrodymo apibrėžimas ir conditiones sine quibus non

Scholastinė mokslo filosofija nebuvo 
savarankiška mokslo disciplina. Ji buvo 
platesnės disciplinos – logikos, arba ra-
cionaliosios filosofijos, – dalis. Ji nagri-
nėjo skirtumus tarp žinojimo, tikėjimo ir 
nuomonės, tarp mokslinio ir nemoksli-
nio žinojimo, analizavo mokslinio paži-
nimo prielaidas, priemones, kriterijus, 
principus etc. Scholastinėje mokslo teo-
rijoje taip pat plačiai vartotas terminas 
medium. Jis vartotas iš esmės dviem 
reikšmėmis. Pirmuoju atveju jis žymėjo 
silogizmo ir įrodymo vidurinį terminą 
(medius terminus), o antruoju – žmogiš-
kojo pažinimo vidurį, priemonę, instru-
mentą, terpę, tarpininką (instrumentum 
sive medium scientiae). Pastarąja prasme 
medija suprasta kaip vidurys kelyje nuo 
nežinojimo, nuomonės, tikėjimo ar ne-

mokslinio žinojimo į mokslinį pažinimą; 
kaip terpė, kurioje gimsta mokslinis ži-
nojimas; kaip tarpininkas, vedantis žino-
jimo link; kaip priemonė ir instrumentas 
aiškiam, tiksliam, tikram, t. y. moksli-
niam, pažinimui pasiekti, išlaikyti ir per-
duoti. Šiame straipsnyje aptarsime 
mokslinio pažinimo mediją, suprastą an-
trąja prasme – kaip priemonę, instru-
mentą, tarpininką7.

Scholastinėje mokslo teorijoje buvo 
išskirtos dvi tokios kognityvinės medi-
jos – įrodymas (demonstratio) ir apibrėži-
mas (definitio). Šiame straipsnyje apsiri-
bosime pirmąja – įrodymu8. Pastarasis 
scholastinėje mokslo teorijoje laikytas to-
buliausiu ir vieninteliu silogizmu9, pasie-
kiančiu, išsaugojančiu ir perduodančiu 
aiškų, tikrą, būtiną ir užbaigtą, t. y. moks-
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linį, kokio nors esinio pažinimą. Kitaip 
sakant, iš visų silogizmo rūšių vieninte-
liam įrodymui tebuvo suteiktas mokslo 
instrumento statusas. Mokslinio pažini-
mo pagrindu buvo sudaromas ir pats 
įrodymo apibrėžimas. Štai žymiausi 
scholastinės mokslo teorijos Lietuvoje 
autoriai Martynas Smigleckis (Marcin 
Śmiglecki, Martinus Smiglecius) ir Jokūbas 
Ortizas (Diego Ortiz, Iacob Ortizius) teigė, 
kad įrodymas – tai silogizmas, sudarytas 
iš būtinų, visuomet teisingų teiginių, ku-
rio prielaidos privalo būti tiesioginės ir 
neįrodomos10.

Trumpai aptarkime šias įrodymo są-
lygas. Pirmiausia įrodymas privalo susi-
dėti iš būtinų, arba visuomet teisingų, 
teiginių. Mat mokslinio pažinimo statu-
są turinti įrodymo išvada yra būtinas 
teiginys, kokiam nors subjektui priski-
riantis kokį nors būtiną predikatą. Tad ir 
įrodymo premisos – šios išvados priežas-
tys – privalo būti būtini teiginiai, nes 
būtinas teiginys gali būti išvedamas vien 
iš būtinų prielaidų. Štai Smigleckio tei-
gimu, ,,[kraštutiniai] terminai yra dėl to 
išvadoje sujungiami vienas su kitu, ka-
dangi premisose jie sujungiami su vidu-
riniuoju terminu, ir išvadoje [minėtieji 
kraštutiniai terminai] yra sujungiami tar-
pusavyje visiškai tokiu pat būdu, kokiu 
prielaidose jie buvo sujungti su viduri-
niuoju terminu”11, nes ,,visas [kraštutinių 
terminų] jungties išvadoje pagrindas yra 
[tų terminų] jungtis prielaidose.”12 O įro-
dymo išvadoje kraštutiniai terminai su-
sieti būtina ir nesugriaunama jungtimi. 
Vadinasi, ir prielaidose jie privalo turėti 
lygiai tokią pačią jungtį su viduriniuoju 
terminu. Tad tiek įrodymo premisos, tiek 
jo išvada privalo būti visuomet teisingi 

teiginiai. Priešingu atveju įrodymas ne-
galėtų būti medija, pasiekiančia, išsau-
gojančia ir perduodančia būtinąjį moks-
linį pažinimą.

Kita vertus, įrodymo premisos priva-
lo būti tiesioginiai teiginiai. Kitaip sa-
kant, šių premisų terminai jau pagal 
pačią savo prigimtį, tai yra netarpinin-
kaujant jokiam nuo jų skirtingam esiniui, 
privalo būti sujungiami vienas su kitu. 
Tokio tiesioginio teiginio pavyzdys  – 
,,Žmogus yra mąstanti būtybė”. Čia su-
bjektui priskiriamas jo esminis predika-
tas, juk žmogus pagal savo esmę yra 
mąstanti būtybė. Kodėl įrodymo medijos 
premisos turi būti tiesioginiai teiginiai? 
Smigleckio įsitikinimu, atsakymą padik-
tuoja pačios įrodymo išvados statusas. 
Kaip jau minėta, ji yra būtinas teiginys, 
vadinasi, ir ją sąlygojančios prielaidos 
privalo turėti būtinų propozicijų statusą. 
O jos tegali būti būtinos dviem atvejais. 
Pirmuoju atveju prielaidų terminai patys 
savaime sujungiami vienas su kitu. To-
kios būtinos premisos pavyzdys  – jau 
minėtas teiginys „Žmogus yra mąstanti 
būtybė“. Antruoju atveju būtinąją pre-
misos terminų jungtį sąlygoja jų būtinos 
jungtys su pačią premisą įrodančių prie-
laidų viduriniaisiais terminais (tokią bū-
tinąją jungtį atrandame premisoje „Žmo-
gus yra galinti juoktis būtybė“13). Taigi 
premisos arba pačios yra tiesioginiai tei-
giniai, arba išvedamos iš tokių tiesiogi-
nių teiginių. Tad kiekvienu atveju įrody-
mo prielaidos redukuojamos į tiesiogines 
propozicijas. Priešingu atveju įrodymas 
tebūtų medija, pasiekianti, išsaugojanti 
ir perduodanti jau nebe būtinąjį – moks-
linį – pažinimą, o nuomonę, tikėjimą ar 
geriausiu atveju tikėtiną pažinimą.
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Aptarus būtinas įrodymo sąlygas, 
scholastinėje mokslo teorijoje analizuotos 
jo rūšys – apriorinis ir aposteriorinis įro-
dymai. Tvirtinta, kad apriorinis įrody-
mas (demonstratio propter quid sive a prio­
ri)  – tai ,,toks įrodomasis silogizmas, 
kuris atskleidžia ne tik tai, jog didysis 
terminas egzistuoja mažajame termine, 
bet ir tai, dėl kokios priežasties didysis 
terminas egzistuoja mažajame.”14 Tad 
apriorinis įrodymas yra kokios nors pa-
sekmės išvedimas iš jos būtinos priežas-
ties. O dar tiksliau kalbant, apriorinis 
įrodymas  – tai būtino savybinio požy-
mio15 priskyrimas subjektui remiantis 
tokiu viduriniuoju terminu, kuris yra 
būtina ir adekvati to požymio egzisten-
cijos subjekte priežastis. Galimi du šio 
vidurinio termino variantai: a) subjekto 
definicija, arba esminių požymių visu-
ma; b) būtent tas esminis subjekto pre-
dikatas, dėl kurio subjektui būtinai bū-
dingas koks nors savybinis požymis. Tad 
įrodymas ,,Kiekviena mąstanti būtybė 
yra galinti juoktis būtybė. Kiekvienas 
žmogus yra mąstanti būtybė. Vadinasi, 
kiekvienas žmogus yra galinti juoktis 
būtybė” yra apriorinis įrodymas. Mat čia 
tai, kad kiekvienas žmogus gali juoktis, 
pažįstama remiantis mąstymo kokybe – 
esminiu žmogaus požymiu, kuris ir tik 
kuris tėra būtina galėjimo juoktis prie-
žastis. Kalbant šiuolaikine kalba, aprio-
rinis įrodymas – tai medija, pasiekianti, 
išsaugojanti ir perduodanti kokio nors 
esminio priežastinio ryšio pažinimą.

Taigi apriorinis įrodymas buvo su-
prantamas kaip pasekmės išvedimas iš 
jos būtinosios priežasties. O aposteriorinį 
įrodymą (demonstratio quia sive a posteriori) 

galėtume laikyti tam tikra minėtojo įro-
dymo inversija. Tai priežasties dedukcija 
iš jos būtinosios pasekmės. Štai Smiglec-
kio teigimu, ,,aposterioriniu vadinamas 
toks įrodymas, kuris nors ir neįrodo [ko-
kio nors dalyko] per šio dalyko buvimo 
priežastį, tačiau [tą dalyką] įrodo, remda-
masis tam tikru būtinu viduriniu termi-
nu, esančiu būtinoje jungtyje su kiekvienu 
kraštutiniu terminu.”16 Na, o dar tiksliau 
kalbant, aposteriorinis įrodymas – tai es-
minio predikato priskyrimas subjektui, 
remiantis tokiu viduriniu terminu, kuris 
yra ne adekvati ir būtina šio predikato 
egzistencijos subjekte priežastis17, o vien 
būtina subjekto ir predikato jungties pa-
žinimo priežastis (causa cognitionis). Šis 
vidurinis terminas – tai savybinis subjek-
to požymis. Mat tik jis kaip būtina subjek-
to esminio predikato pasekmė yra būtina 
priežastis pažinti, kad tas predikatas eg-
zistuoja tame subjekte. Taigi įrodymas 
,,Kiekviena galinti juoktis būtybė yra 
mąstanti būtybė. Kiekvienas žmogus yra 
galinti juoktis būtybė. Vadinasi, kiekvie-
nas žmogus yra mąstanti būtybė” yra 
aposteriorinis. Juk čia, remiantis savybi-
niu galėjimo juoktis požymiu – adekvačia 
ir artimiausia esminės mąstymo savybės 
pasekme, – žmogui predikuojama pati 
mąstymo savybė. Taigi aposteriorinis įro-
dymas – tai kognityvinė medija, pasie-
kianti, išsaugojanti ir perduodanti būtino 
pasekmės – priežasties ryšio pažinimą. 

Taigi scholastinė mokslo teorija išsky-
rė dvi įrodymo medijos rūšis. Kyla na-
tūralus klausimas: o koks šių įrodymų 
tarpusavio santykis? Sutartinai tvirtinta, 
kad apriorinis įrodymas yra daug tobu-
lesnis ir stipresnis (potior) už aposterio-

Įrodymo rūšys: a priori ir a posteriori
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rinį. Mat aprioriniame įrodyme per prie-
žastį pažįstame pasekmę, o aposteriori-
niame įrodyme jau priežastis pažįstama 
iš pasekmės. Kitaip sakant, aprioriniame 
įrodyme priežastis tarpininkaujanti pa-
sekmės pažinimui, o aposterioriniame 
įrodyme jau priežastis pažįstama pase-
kmės terpėje. Scholastų įsitikinimu, pa-
sekmės pažinimas, tarpininkaujant prie-
žasčiai, yra tobuliausia žmogiškojo pa-

žinimo forma. Tad akivaizdu, kad apri-
orinis įrodymas, iš priežasties išvedantis 
pasekmę, savo tobulumu lenkiąs apos-
teriorinį. Kitaip sakant, įrodymo medija, 
išsauganti ir perduodanti informaciją 
apie esminį priežasties pasekmės santy-
kį, pažintine prasme esanti tobulesnė ir 
stipresnė už mediją įrodymo, išsaugan-
čio ir perduodančio informaciją apie bū-
tiną pasekmės–priežasties santykį. 

Įrodymo medijų seka – circulus vitiosus spąstai?

Pagrindinių įrodymo rūšių analizėje 
viena svarbiausių problemų buvo klausi-
mas, ar mokslinio pažinimo praktikoje yra 
korektiškas perėjimas nuo aposteriorinio 
įrodymo prie lygiai tokia pat materija dis-
ponuojančio (tai yra iš tokių pat premisų 
susidedančio) apriorinio įrodymo. Tokio 
perėjimo pavyzdys galėtų būti štai tokia 
įrodymų seka: „Kiekviena galinti juoktis 
būtybė yra mąstanti būtybė, kiekvienas 
žmogus yra galinti juoktis būtybė, vadi-
nasi, kiekvienas žmogus yra mąstanti bū-
tybė. Kiekviena mąstanti būtybė yra juok-
tis galinti būtybė, kiekvienas žmogus yra 
mąstanti būtybė, vadinasi, kiekvienas 
žmogus yra galinti juoktis būtybė.” Ar 
šioje įrodymo medijų sekoje nedarome 
loginio rato (circulus vitiosus) įrodinėjime 
klaidos? Mat iš pirmo žvilgsnio atrodytų, 
kad tokiose sekose iš pradžių, remdamie-
si kokia nors pasekme (šiuo atveju – žmo-
gaus buvimu galinčia juoktis būtybe), 
įrodome būtiną ir adekvačią šios pase-
kmės priežastį (tai, kad žmogus yra mąs-
tanti būtybė). O po to, perėję į apriorinio 
įrodymo medijos rėmus, atliekame prie-
šingą veiksmą, per minėtąją priežastį įro-
dydami tą pačią jos pasekmę. Taigi atro-
dytų, kad argumentavę tezę, patį argu-
mentą vėliau įrodome ta pačia teze. 

Vis dėlto scholastinės mokslo teorijos 
autoriai neigė, kad tokiame perėjime nuo 
aposteriorinio įrodymo į apriorinį slypi 
loginio rato klaida. Štai Smigleckio tei-
gimu, ,,…tam, kad įrodymuose būtų 
užbaigtas ratas, reikia, kad čia nuo to 
paties dalyko grįžtume prie jokiu aspek-
tu nepakitusio, tai yra mūsų visiškai 
identiškai pažinto to paties dalyko.”18 
Kitaip sakant, loginio rato klaidos atveju 
įrodymų sekoje nuo kokio nors dalyko 
pažinimo grįžtame prie visiškai identiš-
ko to paties dalyko pažinimo. Tačiau 
perėjime nuo aposteriorinio įrodymo į 
apriorinį toks ydingas grįžimas nėra pas-
tebimas. Mat čia nuo indukcijos būdu 
pažintos kokios nors pasekmės grįžtame 
prie tos pačios, tačiau dabar jau moksli-
niu būdu (tai yra per savąją egzistavimo 
priežastį) pažintos pasekmės. Štai mūsų 
minėtoje įrodymų sekoje iš pradžių, rem-
damiesi induktyviai pažintu žmogaus 
galėjimu juoktis, subjektui priskiriame šį 
galėjimą sąlygojantį mąstymo predikatą. 
O perėję į apriorinį įrodymą, jau mąsty-
mo kaip adekvačios galėjimo juoktis 
priežasties pagrindu žmogui vėl priski-
riame minėtąjį galėjimą juoktis. Todėl 
,,…aprioriniame įrodyme pasekmė yra 
pažįstama tam tikru nauju, tai yra moks-
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liniu, būdu, kuriuo ji nebuvo pažinta 
aposterioriniame įrodyme.”19 

Tad perėję nuo aposteriorinio įrody-
mo prie tą pačią materiją turinčio aprio-
rinio įrodymo mes ne tik nepatenkame į 
ydingojo rato gniaužtus, bet ir netobulą 
indukcinį pasekmės pažinimą pakeičia-
me užbaigtu moksliniu jos žinojimu20. 
Kitaip sakant, mokslines žinias galime 
pasiekti, išsaugoti ir perduoti tik derin-
dami ir apjungdami aposteriorinio ir ap-
riorinio įrodymų medijas. Maža to, ,,pri-
gimtinis mūsų pažinimo būdas kaip tik 
ir yra per pasekmę atrasti jos priežastį, o 
pastarąją pažinus, pereiti prie pažinimo, 
kodėl egzistuoja minėtoji pasekmė.”21 
Mat scholastų įsitikinimu, juslėmis besi-
remiančiam žmogaus intelektiniam paži-
nimui pasekmės egzistavimas yra žino-

mesnis už jos priežasties egzistavimą, o 
pastarasis savo ruožtu yra žinomesnis 
dalykas nei tai, kad minėtoji pasekmė yra 
kaip tik šios priežasties rezultatas. Tad iš 
esmės visi mokslai naudojasi anksčiau 
nurodyta įrodymų seka, nes pirmosios 
šių mokslų prielaidos paprastai gauna-
mos indukcijos keliu ir yra ne kas kita 
kaip kokių nors pasekmių pažinimai. Štai 
metafizikoje Dievo ir angelų egzistencija 
bei jų esminiai požymiai įrodomi per in-
dukciškai pažintas šių aukščiausiųjų esy-
bių veikimo pasekmes (pasaulio tvarką, 
dangaus sferų judėjimą etc.). Tada aprio-
riniame įrodyme jau šios ir kitos pase-
kmės priskiriamos minėtosioms esybėms 
remiantis esminėmis pastarųjų savybė-
mis kaip adekvačiomis tų pasekmių prie-
žastimis. 

Išvados

Grįžimas prie lotyniškų termino „me-
dija“ šaknų leidžia ieškoti šiuolaikiškai 
suprastos medijos atitikmenų mokslo 
istorijoje. Tokius atitikmenis galima at-
rasti scholastinės lotynų kalbos terminų 
kalvėje – scholastinėje mokslo teorijoje. 
Tai mokslinio pažinimo instrumentai, 
arba medijos (instrumenta sive media 
scientiae), suprantami kaip terpė, kurioje 
gimsta mokslinis žinojimas; kaip tarpi-
ninkai, vedantys šio žinojimo link; kaip 
priemonės ir instrumentai aiškiam, tiks-
liam, tikram moksliniam pažinimui pa-
siekti, išlaikyti ir perduoti.

Scholastinėje mokslo teorijoje išskirtos 
dvi esminės šių kognityvinių medijų rū-
šys – įrodymas ir apibrėžimas. Įrodymas 
apibrėžtas kaip vienintelis silogizmas, pa-
siekiantis, išsaugojantis ir perduodantis 
aiškų, tikrą, būtiną ir užbaigtą, t. y. moks-
linį, esinio pažinimą. Tvirtinta, kad įrody-

mas turi būti sudarytas iš būtinų, visuo-
met teisingų teiginių, o jo prielaidos pri-
valančios būti tiesioginės ir neįrodomos.

Scholastai skyrė dvi įrodymo medijos 
rūšis – apriorinį ir aposteriorinį įrodymą. 
Kalbant šiuolaikine kalba, apriorinis įro-
dymas – tai medija, pasiekianti, išsaugo-
janti ir perduodanti kokio nors esminio 
būtiško priežasties–pasekmės ryšio pa-
žinimą. O šio įrodymo inversiją – apos-
teriorinį įrodymą – galima laikyti kogni-
tyvine medija, pasiekiančia, išsaugojan-
čia ir perduodančia būtino pasekmės–
priežasties ryšio pažinimą. Teigta, kad 
apriorinis įrodymas yra tobulesnis ir 
stipresnis už aposteriorinį. 

Scholastai tvirtino, kad mokslinio pa-
žinimo praktikoje korektiška pereiti nuo 
aposteriorinio įrodymo prie lygiai tokią 
pačią materiją turinčio apriorinio įrody-
mo – tokiame perėjime ne tik nepaten-
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kama į ydingojo rato gniaužtus, bet ir 
netobulas indukcinis pasekmės pažini-
mas pakeičiamas užbaigtu moksliniu jos 
žinojimu. Kalbant šiuolaikine kalba, tai 

reikštų, kad mokslines žinias galime pa-
siekti, išsaugoti ir perduoti tik derindami 
ir apjungdami aposteriorinio ir apriori-
nio įrodymų medijas.
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