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Santrauka. Siame straipsnyje atlikta konkurencingumo ir konkurencinio
pranasumo Vertinimo teoriniy aspekty analizé, jvertintos konkurencingumo
tyrimo metodiky taikymo galimybés. Konkurencingumas yra sudétinga
kompleksiné kategorija — todél néra lengvai iSmatuojamas ir apibiidinamas keliais
parametrais. Konkurencinis pranaSumas yra tkio subjekto sugebéjimas ilgu
laikotarpiu efektyviai kurti vertg, kuri virS§yty konkurenty kuriama vertg, ir tuo
pafiu metu pasiekti aukStesni nei vidutinis Sakoje pelninguma. Remiantis
literatairos $altiniy analize nustatyta, kad lyginamojo ir absoliutaus konkurencinio
pranasumo teorijos gali biiti taikomos jvairiose tkinés sistemos lygiuose: tiek
atskiro tkio subjekto, tiek Sakos, tiek regiono ar S$alies mastu. Greitai
besikei¢iancios rinkos ir dikio Saky konkurencinés aplinkos salygu dinamika
reikalauja pastovios stebésenos, atitinkamy valdymo sprendimy, uZztikrinanéiy
poky¢iy efektyvumo didinima. Siuolaikingje pasaulio ekonomikoje vyksta
internacionalizacijos procesai, o visa tai neiSvengiamai veikia ir konkurencijos
procesa, kuriame formuojasi naujas reiSkinys — ekonominis suderinamumas, ir
negailestinga konkurencing kova keicia vis labiau isigalintis bendradarbiavimas.
Taigi atsiranda naujas poziliris, pagal kurj konkurencija vertinama ne kaip kova,
siekiant sunaikinti varZova, o kaip bendradarbiavimas, besiremiantis varzybomis
ir lenktyniavimu. Subjektai, formuojantys savo veiklos strategija, veikia
konkurencinguma, pergrupuodami ir derindami turimus iSteklius tam tikroje
aplinkoje. Todél reakcija | pokycCius kiekviename i§ lygiu bus skirtinga, nes
disponuojama skirtingais istekliais.

Reik§miniai  ZodZiai:  konkurencinis  pranasumas, konkurencingumas,
konkurencija, konkuravimo strategija, konkurencingumo tyrimo metodika,
vertinimo kriterijai ir modeliai.

Jel: M21 - Business Economics.

195


mailto:1%20ausra.liucvaitiene@vgtu.lt
mailto:2k.peleckis@gmail.com

1. Ivadas

Pastaruoju metu placiai diskutuojama dél stipréjancios konkurencijos bei Salies tikio
gebéjimy ar negebéjimy atlaikyti konkurencija vidaus ir uZsienio rinkose. Ukio
subjekto, imonés konkurencingumas susijgs su jo gebéjimu greitai ir adekvadiai
reaguoti | staigius rinkos poky¢ius ir iSlaikyti savo pozicijas joje. Taciau daznai
nesutariama, kokiy konkreciy veiksmu reikia imtis, kokioje rinkoje atskiras tkio
subjektas konkuruoja, pagal kokius vertinimo kriterijus blity galima nustatyti
konkurencinga/nekonkurencinga tkio subjekta ir kokias rekomendacijas pateikti
situacijai pagerinti.

Ukio subjekty gaminamos produkcijos konkurencinguma rinkoje lemia iSoriniy ir
vidiniy ekonominiy, technologiniy, socialiniy ir kity veiksniy visuma. Antra vertus,
neuztenka vien tik nustatyti svarbiausius konkurencinguma lemiancius veiksnius,
bitina tinkamai parinkti esan¢iy duomenuy, rodikliy vertinimo metodus, padedancius
atlikti nuosekly ir daugiaaspekti tikio konkurencingumo vertinima, numatant kryptis
jam didinti. DaZniausiai konkurencinguma skatinancios priemonés taikomos kaip
reakcija { jau jvykusius pokycius, todél daznai jos blina pavéluotos ir reikalaujancios
tam tikry organizaciniy pokyciu Sakoje. Kiekvienam verslo subjektui, sickian¢iam
sékmingai vystyti versla ir uZsitikrinti plétros galimybes, produkcijos gamintojui biitina
ne tik nustatyti konkurencinguma lemiancius veiksnius, bet ir gauti pelng i§ tkinés
veiklos, o taip pat jvertinti valstybés paramos galimybes veiklos plétros aspektu.

Straipsnio tikslas — iSnagrinéti konkurencingumo vertinimo galimybes, bei pateikti
pasitlymus juy nustatymui bei vertinimui. Tyrimo uzdaviniai: iSanalizuoti mokslinius
tyrimus, nagringjanc¢ius konkurencija, konkurencini pranasuma ir konkurencinguma bei
konkurencingumo vertinimo ypatumus; atlikus konkurencingumo vertinimo teoriniy
aspekty analize, jvertinti konkurencingumo tyrimo metodiky taikymo galimybes.
Tyrimo objektas — imoniy konkurencingumas. Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros
sisteming, lyginamoji, loginé, dokumenty (tarptautiniy organizacijy pranesimy, teisé€s
akty) analize.

2. Konkurencingumo koncepcijos teorinés interpretacijos

Informacijos amziui budingi dinamiski pokyc€iai turi lemiamos reik§més jmoniy
konkurencingumui. Netinkamai suformuoti imoniy konkuravimo strateginiai
sprendimai gali turéti pragaistingy pasekmiy. Todél vienas i§ pagrindiniy Siuolaikiniy
strateginio valdymo mokslininky ir verslo atstovy interesy objekty dinamiskoje ir
neapibréztoje verslo aplinkoje yra tinkamy konkuravimo strateginiy sprendimy
priémimas bei konkurenciniy pranasumy pasiekimas. Verslo aplinkos dinamiskumas ir
neapibréztumas verslo subjektams sukuria poreiki veikti pagal kokybiSkai priimtus
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konkuravimo strateginius sprendimus, kurie suformuojami naudojantis metodiniais
irankiais, palengvinanciais jmonés konkuravimo strateginiy sprendimy formavimo,
vertinimo ir pasirinkimo procesus (Raudelitiniené 2007).

Analizuojant konkurencingumo koncepcija, galima isskirti Siuos konkurencingumo
apibidinimo ir vertinimo aspektus, siejamus su problema nagrinéjanciy autoriy
poziiiriais (1 lentelé).

1 lentelé. Konkurencingumo vertinimo aspektai pagal autoriy nagrinétas sritis (Saltinis: sudaryta

autoriy)

Tyrimuy sritis Problema nagrinéjantys autoriai Konkurencingumo tyrimy
turinys

Santykinis D.Ricardo (1817), M.Durand, Pabréziama Saliai budingy

prana$umas ir C.Giorno (1987), B.Balassa (1965) prana$umy, t.y. ekonominiy

absoliutus charakteristiky, svarba. Salies

prana$umas konkurencingumas priklauso

nuo jos gebé&jimy panaudojant
iSteklius, minimizuojant
gamybos kastus.

Rinkos struktiiros
tipai ir ju poveikis
konkurencingumui

J.B.Clark (1991), R.T.Ely (1894),
F.H.Knight (1934). V.Snieska (2002),
D.Bernatonyté (2003)

Nagrinéjami Sie klausimai:
monopolizacijos laipsnis ir
poveikis konkurencijai,
oligopolijos, tobulos
konkurencijos jtaka rinkoje
vykstantiems procesams.

Teoriniai ir
empiriniai
konkurencingumo
tyrimai

E.Chamberlin (1962), J.Robinson
(1933), G.W.Stocking (1949),
M.W.Watkins (1949), J.S.Bain
(1956), F.M.Scherer (1970), W.Weiss
(1990), T.A.Wilson (1974), M.Porter
(1990), A.M.Rugman, J.R.D.Cruz
(1993), M.Wise (1999), C.Pitelis
(1999), G.Boyle (2002), 1.Ferto
(2003), J. Tvrdon (2001), Z.Lydeka
(1994), L.Sliburyté (2000),

A .Bartkiené (1993),
S.Valentinavicius (2000),
B.Barzdenyté (2001), V.Vengrauskas
(2002), A.Poviliiinas (2001),
V.Vitunskiené (2001),
I.Krik§¢iukaitiené (2001),
Dumcdiuviené (1999)

I8skiriami Sie konkurencinguma
lemiantys veiksniai: turimi
iStekliai ir ju panaudojimas,
gamybiniai pajégumai,
vyriausybés vaidmuo ir i§laidos,
uzimama rinkos dalis, masto
ekonomija.

Konkurenciniy
strategiju
formavimas

M.Porter (1990, 2000), E.Masfield
(1920), F.M.Scherer (1970), R.Grant
(1991), V.Mathur (1992), M.L.Kotz

Nagrinéjama isskirtiniy
kompetencijy svarba, produkto
kokybé, inovacijos ir
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(1994), W.Kwasnicki (1992), investicijos, informacinés

N.M.Paula (2001), D.Beeg (1991), sistemos.

S.Martisius (2001), R.Ginevicius

(2001)
Politiniai, teisiniai | F.Bradley (1996), P.Hardwick Ekonominiu pozitiriu vertinama
ir kultdiriniai (1990), E.Pitts (1998), T.L.Vollrath konkurencingumo koncepcija
konkurencingumo | (1991), D.Aakers (1989), neatsiejama nuo istoriskai
aspektai P.R.Ferguson (1994), G.Startiené susiformavusiy politiniy,

(1999), J.Bivainis (2002), B.Melnikas | kultdiriniy , geografiniy

(2004) globalizacijos aspektu.

M.Porteris skatina subjektus siekti pranaSumo rinkoje, renkantis produkto
diferenciacija ar mazesn¢ kaina, suteikiancias galimybe gauti didesni pelna rinkoje
(IToptep 2000). Ypatingai daug démesio skiriama strateginiam konkurenciniam
pranasumui formuoti. M.Fridmanas konkurencing rinka vertina kaip beasmeng.
Laisvojoje rinkoje tikio subjektas néra kito fikio subjekto varzovas (ypac jei produktai
homogeniski), t.y. né vienas jos dalyvis negali diktuoti salygu, kuriy kiti turéty laikytis
arba nustatyti didziausia lyginamaji pranaSuma turinéius rinkos dalyvius (Friedman
1998). Lyginant M.Porterio ir M.Fridmano konkurencingumo ir konkurencinio
pranaSumo apibudinima, reikia pastebéti, kad iSkyla pacdiu savoky apibrézimy
problema. Moksliniuose tyrimuose (Porter 1990; Rugman 1993; Pitts 1998; Fridman
1998; Boyle 2002) konkurencingumas suprantamas dvejopai — kaip tam tikry rodikliu
pranasumas ir kaip egzistuojanciy teisiniy, politiniy, ekonominiy, socialiniy ir kitokiy
veiksniy sistemos pranasumas. Tokiu btidu formuojasi naujas pozitiris, kurio esmé — ne
pati konkurenciné kova, bet rinkos dalyviy gebéjimas sékmingai dalyvauti toje kovoje,
t.y. konkurencingumas. Pagal M.Fridmana konkurencingumo savoka pasiZzymi
abstraktumu (Friedman 1998). Ji nesusijusi su konkre€iais reiSkiniais, vykstanéiais
konkrecioje vietoje ir konkreciu laiku, o tik leidzia apibendrinti atskirus jvykius ir
situacija, nurodydama bendrus ju bruozus. D¢l Sios priezasties savoka
“konkurencingumas” ne tik neturi vieningo apibrézimo, bet ir minéti teoriniy bei
praktiniy darby autoriai, tyrinédami konkurencingumo reiskinj, naudoja ja apibrézti
ivairioms rinkos dalyvio blisenoms, analogisky rinkos dalyviy, atzvilgiu apibiidinimui.

Savoka hiperkonkurencija (Ferguson P.R.) apibtidina tokia situacija, kai tkio
subjektams didesn¢ ijtaka daro anksCiau vienas nuo kito izoliuoty konkurenciniy
veiksniy visuminis poveikis. Teigiama, jog konkurencija vienu metu apima keleta
ekonominés veiklos aspekty, kuriy svarbiausios yra kokybé¢, kastai, terminai, know -
how, rinkos barjery sudarymas, finansinés padéties stiprinimas (Beeg 1991).

Hiperkonkurencijos salygomis tikio subjekty pastangos negali buti sutelktos tik i
viena ekonominés veiklos aspekta - { visus turi biti atsizvelgiama vienu metu.

Tiriant §ia situacija, svarbus vaidmuo tenka tarptautinés konkurencijos ir
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konkurencingumo vertinimui tarp atskiry $aliy oikiy, nes pasaulinéje rinkoje XX a. 9-
tame deSimtmetyje ypatinga dinamika jgavo globalizacijos procesas, kuris $iuo metu
plétojasi dviem kryptimis:

1. konkurencijos globalizacija pasitlos srityje, pasireiskianti iikio subjekty
planavimo ir bendradarbiavimo integracija pasaulinéje rinkoje, siekiant
atsilaikyti prie§ kitus globalinius konkurentus. Pastebimas pastovus
pasiiilos augimas, salygojamas globaliniu mastu dirbanéiy prekiy tiekéju,
tarptautinio darbo pasidalijimo pagrindu.

2. konkurencijos globalizacija ir konkurencinio pranaSumo igijima ir
iSlaikyma salygoja paklausos homogenizacija. Be paliovos gauséja
globaliai veikian¢iy vartotojy ir pardavimo tarpininky (Melnikas 1998;
James 1999; Glebocka 1997).

Dél ekonomikos globalizacijos* proceso pasireiskusi rinkos poliarizacija ypatinga
tuo, kad viena vartotojy grupé vis dazniau teikia pirmenybe kokybiskoms ir brangioms
prekéms, o kita - pigioms, ignoruodama vidutinés kokybés prekes.

K.B.Clark, T.Fujimoto (1991) darbu analizé rodo, kad konkurencingumo
koncepcijas galima sujungti | viena sistema, kuri jvardijama SER-M paradigma (2
lentel¢). Naudojantis SER paradigma, Gikio Saky ekonomikoje nagrinéjamas rysys tarp
rinkos struktiiros, subjekto elgsenos ir veiklos rodikliy.

Kaip triikuma Sios paradigmos taikymui galime iSskirti neapibréztuma parenkant
rodikliy, apibiidinanciy paradigmos SER elementus.

Si sistema leidZia jvertinti ekonominio subjekto, tkio Sakos, Salies, bloko ar viso
pasaulio konkurencinguma salygojancius veiksnius. Prie tokiu veiksniy, galime
priskirti nenutrukstama rinkos vertinimo (analizés) atnaujinima (Brander 1987). Tokio
poreikio priezastys - greitai besikeiciancios rinkos ir tikio Saky konkurencinés aplinkos
salygu stebésena ir operatyviis pokyéiai efektyvinimo link. Subjektai, formuojantys
Salies politika ar veiklos strategija, veikia konkurencinguma, pergrupuodami ir
derindami turimus iSteklius tam tikroje aplinkoje. Todél reakcija 1 pokycius
kiekviename i§ lygiy bus skirtinga, nes disponuojama skirtingais iStekliais.

Ivertinus ekonomingje literatiiroje pateiktus jvairiy autoriy (Pitel, Lindroos 1999;
Porter 1990; Trabold 1995; Heis 1992; Schumpeter 1965), nagringjanciy
konkurencinguma ir ji formuojancius veiksnius, teiginius, galima teigti, kad tkio
subjekto konkurencini pranaSuma ir konkurencinguma formuoja Sie veiksniai (3

! Pastaruoju metu kio produkcijos konkurencingumui tarptautinése ir vidaus rinkose islaikyti,
didziausias démesys skiriamas produkcijos kokybei, jos vartojimo saugumui ir tausojanciai aplinka
gamybai
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lentelé).

2 lentelé. Konkurencingumo koncepcijy sistema (Saltinis: K.B.Clark, T.Fujimoto, 1991)

Veiksnys | Ekonominis | Ukio $aka Salis Blokas Globalus
subjektas blokas
Subjektas | Kvalifikuoti | Veiklos Politikai Bloko lyderiai Globalis
darbuotojai | lyderiai lyderiai
Darbuotojy | Politikai
sgjungos
Aplinka ISoriné ir ISoriné ir Atsitiktiniai Paklausa bloko Atsitiktiniai
vidiné vidiné ivykiai lygyje ivykiai
aplinka aplinka Atsitiktiniai
Giminingos | Giminingos ivykiai
ir ir
palaikancios | palaikancios
tikio Sakos tikio Sakos
Atsitiktiniai | Atsitiktiniai
ivykiai tvykiai
Istekliai Igyti ir Igyti ir Igyti ir sukurti Igyti ir sukurti Igyti ir
sukurti sukurti iStekliai iStekliai sukurti
iStekliai iStekliai ISoriné ir vidiné ISoriné ir vidiné iStekliai
Kvalifikuoti | Kvalifikuoti | aplinka aplinka ISoriné ir
darbuotojai | darbuotojai | Giminingos ir Giminingos ir vidiné
Veiklos palaikancios Gkio | palaikancios Gkio | aplinka
strategija Sakos Sakos Giminingos
Vietiné paklausa | Paklausa bloko ir
Kvalifikuoti lygiu palaikancios
darbuotojai Kvalifikuoti tikio Sakos
darbuotojai Globaliné
Makroekonominé | paklausa
politika Kvalifikuoti
darbuotojai
Bloko
politika
Veiklos Ekonominio | Ukio $akos | Makroekonominé | Bloko politika Globali
strategijos | subjekto politika politika politika
lygmuo veiklos Ukio $akos
strategija politika
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3 lentelé. Konkurencinguma lemiantys veiksniai (Saltinis: sudaryta autoriy)

Veiksniy grupé Veiksniai

Bendrieji veiksniali Geopolitiné alies padétis;

Teisiné Salies sistema;

Ekonominé Salies padétis;

Valstybés ekonominé ir socialiné politika;
Demografiné Salies padétis;
Gamtiné-ekologiné Salies padétis

Rinkos ekonomikos pagrindinés Regiony skirtumai;

charakteristikos Produkcijos kaina;

Valstybés finansiné parama;

Rinkos talpumas ir vartotoju mokumas;
Mokeséiy sistema

Veiklos infrastruktiiros veiksniai Nuosavybés forma;

Darbuotojy kvalifikacija;

Subjekto ekonominis pajégumas;
Gamybiniy struktiiry ir infrastruktiiros
pertvarkymas;

Moksliniai tyrimai

Siekiant jvertinti konkurencinguma, pateiktus konkurencingumo veiksnius biitina
nagrinéti kompleksiskai, nes visi jie yra tarpusavyje susij¢ ir formuoja vientisa sistema.

Atlikus mokslingje literatiiroje pateikiamy konkurencingumo ir konkurencinguma
lemianCiy veiksniy bei ju poveikio nustatymo Saltiniy analizg, galima teigti, kad
konkurencingumo tyrimy sudétinguma salygoja konkurencingumo koncepcijos
platumas ir jvairiapusiSkumas, nes konkurencingumas nagrinéjamas skirtingoje
aplinkoje ir kontekste.

3. Konkurencingumo vertinimo teoriniai modeliai ir jy taikymo galimybés

Konkurencingumo teorija analizuojan¢ioje mokslinéje literatiiroje sutinkamas ne
vienas bendro pobtidzio konkurencingumo vertinimo modelis. Mokslinéje literatiiroje
(Porter 1990; Rugman, D’Cruz 1993; D’Aveni 1994; Weston, Chung 1990; Balassa
1965; Vollrath 1991) pateikiami jvairtis metodai, naudojami konkurencingumo tyrimui,
taciau dazniausia jie yra naudojami kaip atskiri biidai jvertinant Salies, produkto ir pan.
konkurencinguma.

1. ISanalizavus minéty autoriy darbus, tiriant konkurencinguma, ju
naudojamus vertinimo metodus galima suskirstyti i Sias grupes:

2. ivairiapusis, visy Salies tkio Saky arba kurios nors vienos S$akos
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konkurencingumo  jvertinimas. Sudarius nagrinéjamos Sakos (-u)
konkurencinguma apibtudinan¢iu rodikliy sistema arba viena kompleksinj
rodiklj, nustatomas $akos (-y) konkurencingumas tarptautinése rinkose. Sio
tyrimo tikslas - nustatyti konkurencingus $alies tkio sektorius bei jvertinti
ju plétros perspektyvas tarptautinése rinkose. Tam gali buti naudojami
statistiniai duomenys apie uzsienio prekybos rodiklius (eksporto ir importo
apimtys, grynosios pajamos i§ uzsienio prekybos ir pan.) bei atskiry
pramonés Sakuy veiklos ir finansiniai rodikliai (darbo produktyvumo,
produkcijos apimties, pridétinés vertés rodikliai, investiciju apimtys,
aukstos kvalifikacijos darbuotoju santykiné dalis ir pan.);

gamybiniy grupiy analizé, kuomet analizuojami pasirinkto sektoriaus rysiai
su kitais sektoriais. Ji apima ne tik konkrecios tikio $akos subjektus, bet ir
gamybos procese batiny prekiy ir paslaugy tiekéjus. Si analizé atlickama
remiantis M. Porterio pasitlyta metodika, kur nagrinéjamas visas produkto
gamybos procesas nuo zaliavy gavimo iki jo pateikimo vartotojui;

atskiro produkto (prekés) konkurencingumo nustatymas. Analizuojant
atskiro produkto konkurencinguma naudojama subjekto Ukyje ir
vidutiniskai Sakoje pagamintos produkcijos apimtis;

veiklos aplinkos jvertinimas. Gali buti atlickami specialiis Gkio Sakos
veiklos aplinkos jvertinimai, taip pat naudojant Salies, kaip ekonominio
vieneto, konkurencingumo jvertinimai. Pastarasis tyrimas leidZia atskleisti
agreguotus gyvenimo lygio, uzsienio prekybos, darbo jégos potencialo,
infrastruktaros salygy ir kitus rodiklius, kurie parodo, kokia aplinka
sudaroma Salyje konkreciai Tikio Sakai plétoti. Vienas ar keli atskiri tikio
subjektai konkurencinio pranasumo nesukuria, todél iSorinés aplinkos
veiksniai tampa labai svarblis. Vis dazniau naudojami rodikliai,
atspindintys inovacijy, informaciniy ir rySio technologiju lygi, mokslo ir
tikio Saky sarysi.

ISnagringjg¢ 4 lentel¢je pateiktas konkurencingumo vertinimo metodikas, nustatyta,
kad svarbiausius rodikliai gali buti suskirstyti i Sias grupes: 1) konkurencinio
pranasumo matavimo rodikliai, 2) pelningumo rodikliai, 3) valstybés pagalbos lygi
apsprendziantys rodikliai.

Salies konkurencingumui jvertinti, analizuojama konkurenciné situacija tarp $aliy.
Taciau pirmiausia biitina nustatyti, kuri tikio Saka gali turéti konkurencini pranasuma ir
formuoti Salies konkurencinguma. Nagrinéty autoriy teigimu, Sakos konkurencinguma
apsprendzia produkcija gaminanciy ikio subjekty struktiira, elgsena rinkoje bei
prisitaikymas prie kintan¢iy konkurencinés aplinkos salygu. Todél galima daryti
prielaida, kad butina tinkamai parinkti rodiklius, tiksliai atspindin¢ius konkurencinio
pranasumo formavimo galimybes.
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4. Konkurencingumo vertinimo rodikliy analizés teoriniai aspektai

Norint i§samiai jvertinti konkurencinguma kiekviename tikio posistemyje (Salies tikyje,
Sakoje, subjekto tUkyje ir t.t.), blitina parinkti tinkamiausiai atspindinéius veiklos
pobidi rodiklius.

Nagrinéjant konkurencingumo vertinimo rodiklius galima isskirti kiekvienai grupei
budingus rodiklius (4 lentelé).

4 lentelé. Konkurencingumo vertinimo rodikliai (Saltinis: sudaryta autoriu)

Rodikliy grupé Rodiklio pavadinimas Rodiklio reik§mé
Salies 1) intensyvios konkurencijos Kuo rodiklis didesnis, tuo stipresné
konkurencingumo | rodiklis (S,) > konkurenciné padétis tarp Saliy tirtose tikio
vertinimas Sakose
2) tarptautinio Ukio $aka gauna pelna kai rodiklio reiksmé
konkurencingumo $akoje didesné uz 0.
rodiklis (RW) *
lyginamojo pranasumo Parodo, ar tikio $aka geba jsitvirtinti
rodiklis (RCA,)° rinkoje geriau nei kitos $akos.
Ekonominiy 1) M.Porter “deimanto”
subjekty grupiu modelis®
konkurencingumo | 2) OPERA metodas’ Ivardija svarbiausias Tikio $akos
vertinimas konkurencingumo problemas ir pateikia
pasitlymus joms spresti
3) SWOT analize® Ivardija subjekty grupiy stiprybes -
silpnybes ir galimybes —grésmes.
Konkretaus 1) integralinis kokybés Kuo jis didesnis, tuo produktas
produkto rodiklis (1j)° konkurencingesnis lyginant su konkurenty
konkurencingumo gaminiu

2 The Competitiveness of the Czech Agro-Food Sector in the Context of EU Accession (FAO Project
TCP/CEH/8821), 2000

3 I3samesnis $iy rodikliy apibidinimas pateiktas publikacijoje “Konkurencinguma lemiangiy veiksniy
ivertinimo galimybés ir budai Zemés tikyje” Vagos, 2003, Nr. 57(10).

% Ten pat.

® Ten pat.

6 Moprep M.D. Konkypennus. - Mocksa, 2000.

7 Lietuvos pramonés konkurencingumas. — http://www.ukm.lt/catalogs/konkurenc/...htm

® Ten pat.

® Moncees H.K., Annckun 10.1. CoBpeMeHHOE MpepHITHe: KOHKYPEHTHOCIIOCOOHOCTb,
MapKeTHHT, oOHOBieHHe. — M.: Bremropruznar, — T1, T2, 1993.
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vertinimas

2) konkurencingumo indeksas
(Ikj)*

Jei jis didesnis uz 1, produktas
konkurencingesnis uz prototipa, jei lygus 1
— yra tapatus prototipui, jei mazesnis uz 1 —
nekonkurencingas

Veiklos aplinkos
vertinimas

Rinkos dalies rodikliai: 1) tkio
Sakos gamybos koncentracijos
lygis (CR)™

Ivertina tikio Sakos gamybos koncentracija.
Kuo jis didesnis — tuo koncentracija
spitresné

2) Herfindal indeksas (H)™

Jei indekso reik§me virsSija 1800 riba —
valstybé privalo jsikisti i rinkos santykius ir
juos normalizuoti

3) Rozenbliut indeksas (IR)"

Nustato ekonominio subjekto rangus

Konkurencijos intensyvumo
rodikliai: 1) konkurenty rinkos
daliy panaSumy vertinimas
(UD)

Kokia rinkos dalj, lyginant su
konkurentais, uzima ekonominis subjektas

2) variacijos koeficientas(V)™

Kuo rodiklis didesnis, tuo mazesnis
konkurencijos intensyvumas

Rinkos augimo tempo rodiklis:
1) rinkos augimo tempas
(UAT)®

Nustatomos augimo tempo ribos (70 ir 140
proc.), kuriose gali bti paskirstytos
konkurencijos intensyvumo rodikliy
reik§més

Rinkos rentabilumo rodikliai:
1) rinkos rentabilumo indeksas
(RR)IG

Kuo jis didesnis, tuo didesné pelno dalis
atitinkamoje rinkoje tenka nagrinéjamam
ikio sektoriui

2) konkurencijos intensyvumo
indeksas (UR)"

3) Lerner monopolijos galios
indeksas (L)*

Kuo jis didesnis, tuo stipresné ekonominio
subjekto jtaka rinkoje ir tuo maziau jis
priklausomas nuo konkurenty, tiekéju,
vartotojy ir pan.

Pla¢iai naudojama konkurencingumo vertinimo rodikliy sistema pateikta Claros
A.L., Porter M.E., Schwob K. (2005), pagal kurig Salys suskirstomos i dvi grupes:
novatoriSkas ir nenovatoriSskas. NovatoriSkomis Salimis laikomos tos Salys, kuriose

10 Ten pat.

! gxorneB A. CTaTHCTHIECKAs OIIEHKA yPOBHS MOHOTOH3AIIN TIPOH3BOACTBA // BecTHHK
cratnernkn. 1990, H 9, c. 39-44.

12 Ten pat.
1% Ten pat.

4 Boguslauskas V. Ekonometrija. Kaunas: “Technologija”, 1999.
15 3axytuna [".I1. [IpuHIMITEI MAPKETUHTOBOTO MCCIIEAOBAHUS KOHKYPEHIIMH Ha PBIHKE.
http://Amww.marketing.spb.ru/red.htm

16 Ten pat.

17 o
WBanos U./I. CoBpeMeHHBIE MOHOIIOJINH M KOHKYPEHIHS: ()OPMBI  METOABI MOHOIIOJIBHOM
npaxkTUKu — M.: Meicib,1980.

%8 Ten pat.
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registruoty ikiy yra daugiausia. Siy Saliy papildomai vertinamas technologijos ir
vystymosi lygis.

Analizuojant pateiktas rodikliy grupes bei rodikliy reikSme, nustatyta, kad
visapusiSkam konkurencingumo vertinimui kiekviename tkio posistemyje tikslinga
apskaiCiuoti ir jvertinti visus rodiklius. Patebéta, kad rodikliy grupése dominuoja
konkurencinio pranasumo vertinimo rodikliai (RW, RCA), pelningumo rodikliai
(rinkos augimo tepas, rinkos rentabilumo indeksas) ir valstybés pagalbos lygio
nustatymo rodikliai (Herfindalio indeksas, Lernerio indekas). Kiekvienas tkio
posistemis pasiZzymi savitomis savybémis ir specifika, todél irengiant konkretaus tikio
posistemio konkurencingumo vertinimo rodikliy sistema, butina atsizvelgti 1
kaupiamos informacijos kieki ir kokybg, bei konkurencingumo vertinimo giluma.

5. ISvados

1. Reikéty papildyti konkurencinio pranasumo savoka, apimant lyginamaji, absoliutini
ir efektyvios veiklos pranasumus. Konkurencini pranaSuma uztikrina tik Siu
pranasSumy saveika. Efektyvios veiklos pranaSumas apima gamybos efektyvuma,
inovacijas, subjekto veiklos sri¢iy tarpusavio suderinamuma, efektyvuy imonés
valdyma, subjekto zmogiskaji versluma ir pan. Literatiiros Saltiniy atliktais tyrimais
nustatyta, kad lyginamojo ir absoliutaus pranaSumo teorijos gali bati taikomos
ivairiose ikinés sistemos lygiuose: tiek atskiro tkio subjekto, tiek Sakos, tiek
regiono ar Salies mastu.

2. Tyrimo metu nustatyta, kad vertinant Gikio Sakos konkurencinguma, galima naudoti
tik dali minéty metodiky ir rodikliy, o visos vertinimo metodikos teikiamais
privalumais negalima pasinaudoti dé¢l duomeny trikumo. Mokslinés ir praktinés
literatliros Saltiniuose aprasomuose konkurencingumo tyrimuose dazniausiai
aptariami tokios konkurencingumo vertinimo metodikos ir modeliai: M.Porter
“deimanto” modelis, Pasaulio banko metodika, Europos Komiteto metodika,
Naujosios Zelandijos Tyrimy, mokslo ir technologiju ministerijos metodika,
Vietiniy i$tekliy sanaudy metodas, Lietuvos tikio instituto metodika. Misy atlikti
tyrimai, jvertinant ir kity Saliy tyréjuy patirtj, leidzia daryti prielaida, kad tkio
konkurencingumui vertinti remiantis retrospektyvine informacija, naudotini S§ie
rodikliai: intensyvios konkurencijos rodiklis (S); tarptautinio konkurencingumo
rodiklis (RW); lyginamojo pranasumo rodiklis (RCA); rinkos augimo tempas
(UAT); rinkos rentabilumo indeksas (RR); konkurencingumo veiksniy itakos
analizavimui naudojama koreliaciné-regresiné analize.
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THEORETICAL MODELS OF THE FORMATION AND EVALUATION OF MODERN
BUSINESS COMPETITIVENESS AND THE OPPORTUNITIES OF THEIR APPLICATION

A. Liuévaitiené, K. Peleckis

Summary

In this article is made the analysis of theoretical aspects of competitiveness and competitive advantage,
and made the assessment of competitiveness research methods opportunities and application.
Competitiveness is a complex category so it is not easy to measure and characterize it by several
parameters. Competitive advantage is the entity's ability to develop effectively for a long term value
that could exceed the value created by competitors, and at the same time to achieve a higher than
average profitability of the branch. The literature analysis showed that competition theory of the
comparative and absolute advantage can be applied in different levels of economic systems: as for
single entity and for the industry, both at regional or national levels. In the fast-changing markets and
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industries competitive dynamics of environmental conditions require constant monitoring, appropriate
management decisions to ensure the growth of effective changes. As internationalization process is
takings part in the global economy today, which also is making the impact to the competitive process
in which the formation of a new phenomenon come into force - the cooperation changes compatibility
of economic and its competitiveness. This leads to a new approach in which competition is not seen as
a struggle to destroy the opponent, but like co-operation, based on matches and rivalries. Actors in the
shaping of their business strategy, effects on competitiveness, and combining resources in a given
environment. So the response to changes in each of the levels will be different because of the different
available resources.

Keywords: competitive advantage, competitiveness, competition, competitiveness, competition
policy, research methodology of competitiveness, evaluation criteria.
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